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Ai dilettissimi Ecclesiastici della sua Città e Diocesi 

salute e benedizione 
jxéì nostro Signore Gesù' Cristo. 



Appena ritornati da Roma in mezzo a voi, fratelli e 
figli amatissimi, avremmo dovuto, secondo la fattavi 
promessa, intertenervi del primo periodo trascorso del 
Concilio Vaticano, a cui abbiamo avuto l'onore di pren- 
der parte con tanti illustri Pastori colà convenuti da 
tutt'i punti dell' orbe cattolico. Ma dovemmo sinora far 
violenza alle emozioni da cui il nostro cuore era compre- 
so, perchè una voce più potente della nostra, la voce 
4ell' altissimo Signore Iddio tuonò dal Cielo, intonuit de 
coslo Dominus, e cogli avvenimenti straordinarii, ina- 
spettati, e non prevedibili da calcolo di mente umana. 
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che rapidamente si successero in Europa e nella nostra 
Italia, fece sì che assorbite tutte le intelligenze dal ru- 
more de' fatti contemporanei, non avrebbero data alla 
nostra parola che un'attenzione secondaria e superfi- 
ciale. Stimammo perciò opportuno di soprassedere pel 
momento dal compito che ci eravamo proposto, e ci 
riserbammo di parlarvi quando avremmo conosciuto 
che la nostra parola sarebbe stata da tutti accolta con 
quell' interesse che merita per l' importanza dell'oggetto 
di cui deve trattare. Vi ha un tempo di tacere, ed un 
tempo di parla^re, dice l'Ecclesiastico. Se sinora abbiam 
taciuto, è omai tempo di parlarvi; quindi non mei. 
tiam tempo in mezzo a farlo, affinchè i nostri dilet^ 
tissimi diocesani possano formarsi un'idea chiara dei 
lavori compiuti negli otto mesi, nei quali ci siamo trat- 
tenuti a Roma ed in cui oominciammo a definire tutte 
le grandi questioni che al presente agitano gli spiriti nel 
campo della religione, e quelle ancora le quali si pre- 
vede che potrebbero nell' a weni^re diventa^ causa di 
discordie religiose. 

D Concilio Vaticano, come vi è noto, fu solenne- 
mente inaugurato nella Basilica di s. Pietro, nell'au- 
spicatissimo giorno dell'otto dicembre, sacro all'Im- 
macolato Copieepimento di Maria, nello scorso anno 
1869, dall'amatissimo Pontefice Pio IX circondato da 
una corona di più di 700 vescovi dell'orbe cattolico 
ivi convenuti dai punti i più opposti della terra, ed al 
cospetto di una moltitudine si affollata di gente di 
varie nazioni che rendeva angusto quel vastissimo tem- 
pio. Non è nostro pensiero di parlarvi della solennità 
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colla quale fa inaugurato, né di tutVi particolari oc- 
corsi, perchè non è nostro disino di iàrn da storico del 
Concilio : ma quello che e' interessa notificarvi nella qua^ 
lità di vostro Pastore, sono i lavori compiutisi dalla 
grande adunanza, sono le dottrine cattoliche state si- 
nora dal Concilio sanzionate. Noi siamo obbligati a 
dichiararvele; e voi, o dilettissimi, ad apprenderle, 
onde possiate anche voi adempiere all' obbUgo che vi 
incombe di communicare ai vostri parocchiani l' ab- 
bondanza della cattolica verità, sia perchè , come dice 
l'Apostolo s. Pietro , possano ad ognuno che li dimemda 
render ragione della loro fede (1), sia perchè sappiano 
una volta dippiù che le dottrine che nel Concilio ecu- 
menico assistito dallo Spirito Santo v^ogono definite 
dalla Chiesa infisdlibile, debbono ai fedeli esser la norma 
certa per assicurarsi che il crederle pienamente e pro- 
fess£urle apertamente è condizione indispensabile per ri- 
manere nel grembo della Chiesa cattolica; come il non 
accettarle o l'impugnarle è il segnale più certo per 
giudicare di aver fatto naufragio nella fede e di esser 
caduto nell'eresia. 

Due sono le Costituzioni Apostoliche, le quali dopo 
le grandi discussioni tenute in ottantacinque Congrega- 
zioni generali, il Sommo Pontefice come Capo supremo 
della Chiesa insegnante, ha solennemente pubblicate: 
la prima nella sessione III^ del Concilio tenutasi il 24 
aprile, e l'altra nella Sessione IV* tenutasi il 18 lu- 
glio dell'anno cadente 1870. A chi guarda le pagine 

1. {1 Petr. Ili, 15.) Parati semper ad satisfactionem omni poscenti 
vcB rationem de ea qua in vobis est spe. 
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di queste due Costituzioni, sembrerà un tenue lavoro; 
chi ne consideri la sostanza, si convincerà che sono il 
frutto ben maturo di studii serii e profondi, e delle 
più minute discussioni, a cui si sono occupati con 
una santa libertà per lo spazio di otto mesi i Padri 
del Concilio, cioè gli uomini i più competenti del 
mondo nella scienza di Dio e deUe cose umane, i quali 
si sono trovati tutti perfettamente uniti nei medesimi 
sentimenti e nella medesima dottrina, comunque dal bel 
principio fosse sembrato di essere fra loro in qualche 
punto discordi; ed hanno cosi verificato una volta dip- 
più la promessa del divin Salvatore, il quale dichiarò 
a' suoi discepoli che quante volte si congregassero in 
suo nome Egli si sarebbe trovato in mezzo di essi (1). 

Prima però di entrare in materia, fa d'uopo spie- 
gare alcune espressioni teologiche che importa assai di 
bene intendere ; giacché sventuratamente per molti cat- 
tolici oggidì talune espressioni sono divenute affatto 
incomprensibili. 

I Teologi sogliono spesso dichiarare che talune 
proposizioni s(mo di fede cattolixia; e di talune altre 
proposizioni dicono soltanto che sano semplicemente di 
fede. 

Una proposizione si dice essere di fede cattolica 
cioè universale, quando esprime una verità contenuta 
nella S. Scrittura, o nella Tradizione divina non solo , 
ma ancora proposta solennemente alla credenza di tutta 
la Chiesa universale, come dice il Suarez, qtuie ioti Ec- 

1. Ubicamque faerint duo vel tres cong^regati in nomine meo, ibi 
Bum in medio eoram. (MattK. xviu. 20.) 
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elesicB universali credenda prqpmitur (1), ossia è una 
verità di cui nessuno deve dubitare che sia stata rive- 
lata da Dio, perchè il magistero infallibile della Chiesa 
ei attesta che essa è contenuta nel deposito della rive- 
lazione, cioè nella Santa Scrittura o nella Tradizione; 
ed in conseguenza nessun cristiano può chiamarla in 
dubbio senza peccale mortalmente contro la fede, né può 
ostinarsi contro la medesima senza <3adere nell'eresia. 

Si fice poi una proposizione esser semplicemente 
difffde, ossia di fede teologica, quando suflScientemente 
consta che sia contenuta nella Santa Scrittura o nella 
Tradizione divina, ma non ancora sia stata proposta a 
credere dalla Chiesa; fides theologica autem, prosiegue 
il Suarez, continet quidquid a Beo revelatum fuerit 
etiamsi ad communem Ecclesice doctrinam nondum per- 
tineat. Una proposizione che contraddice direttamente 
ed immediatamente ad una proposizione di fede cat- 
tolica, è una proposizione ereticale; quella poi che si 
opponesse ad una proposizione semplicemente di fede, 
sarebbe sapiens hceresim vel suspecta de hceresi; o per lo 
meno temeraria secondo i diversi gradi di certezza 
onde consta contenersi la verità di fede contraria nel 
divino deposito della Rivelazione. 

Nessun cattolico, eccetto il caso in cui ignorasse 
la definizione della Chiesa, può pubblicamente pro- 
fessare una proposizione ereticale o anche solo accet- 
tarla nel segreto del suo cuore, senza rimaner separato 
dal grembo della s. Madre Chiesa per effetto dell' ana- 
tema scomunica che vi è annessa. 

1. Saares, Disp. 3, seet. 10. 
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Ciò premesso, passiamo alla esposizione della Co- 
stituzione istessa. Come ognmio paò vedere, essa consta 
di cinque parti distinte, e sono il titolo, il proemio, i 
quattro capitoli, i canoni e la conchiusione che con- 
tiene un monitum o avvertimento. 

H titolo è Constitutio dogmatica de fide catholica. 
La parola Costituzione è lo stesso che legge, regola o 
norma. La parola dommatica (1) significa che contiene 
una verità da credersi come rivelata da Dio; quindi 
una Costituzione' é^òmmo^tca è una legge, una r^ola 
a cui i cattolici sono, obbligati di conformare la loro 
credenza. Le parole de fide cathoUca, « sulla fede cat- 
tolica », indicano l'oggetto di cui si tratta nella Costi- 
tuzione. E qui convien notare che comunque ogni 
Costituzione dommatica abbia per oggetto un qualche 
articolo di fede cattolica; pure nella presente Costitu- 
zione la parola fede si prende nel suo senso formale 
e soggettivo, in quanto significa l'atto stesso, col quale 
noi crediamo all'autorità di Dio; e non in quanto 

1. La parola dommatica non è stata introdotta nella Chiesa arbi* 
trariamente. Essa ha il suo fondamento nelle S. Scritture* Negli Atti 
degli Apostoli si legge che S. Paolo ed il suo carissimo Timot90 passando 
di città in citte, raccomandavano di osservare i dogmi stabiliti dagli Apo- 
stoli e dai seniori che erano in Gerusalemme: Cum autem periranairent 
eivitatéSf tradebant ei» custodire dogmataj qtiae erant decreta ab Apo»toU$ et 
tènioribuif qui erant Hieroeolymia, (Aet. xxi, v. 4.) E S. Paolo Apostolo nella 
sua lettera agli Efesini espresse colla parola dogma la stessa Legge 
Evangelica, allorché disse che Gesù Cristo coi suoi decreti abolì la legge 
dei riti: Ugem mandatorum deereiia evacuane (adEphes. n. v. 15); ove 
la parola decreta della Volgata nel testo greco è espressa colla parola 
dórjJKXSt. ~ La Chiesa quindi ha eonsecrato come per antonomasia questa 
parola per esprimere i soli decreti per eccellenza , cioè quelli nei qvali 
U nostro intelletto cattivasi da Dio in ossequio della fedo. 
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significa il complesso delle verità, che Dio ci ha rive- 
late. E qaesto atto si deve considerare cosi nell'uomo 
che lo produce, come in Dio che lo inspira e lo so- 
stiene; essendo appunto quel lume soprannaturale, per 
mezzo di cuinoipoggiati sull'autorità di Dio che rivela, 
e della Chiesa che propone, conosciamo e crediamo fer- 
mamente le verità della nostra santa Religione. Cotale 
atto forma tutto il soggetto della presente Costituzione. 

Essa incomincia dalle parole << Pim JEpiscqpm... 
sacro approdante Concilio etc. w 

A chi non è* versato nella Storia Ecclesiastica, questa 
fbrmda sembrerà nuova, e che in certo modo dimi- 
nuisca l'autorità del Concilio; poiché si potrebbe dire: 
se il Papa è qu^li che pubblica i Decreti del Con- 
cilio nel solo suo nome, ed il Concilio non fa altro 
che approvare quello che fa il Papa (sacro approdante 
Concilio}, ne risulta (come già da taluni si prevedeva, 
e fu detto) che i Vescovi, cioè i Padri del Conciho 
non andarono in Roma per essere giudici della fede, 
ma semplicemente per approvare con ossequiosa umiltà 
tutto quello che sarebbe piaciuto al Papa di fare e 
di dire. 

Questo però è un equivoco il quale può nascere nella 
mente di taluno che non abbia letti altri Decreti di 
Concilii che quelli del Concilio di Trento, i quali sono 
pubblicati sempre in nome del Concilio stesso colle 
parole Sancta Oecumenica Tridentina Synodus statuii 
etc. Ma se si rifletta che quel Concilio non fu perso- 
nalmente preseduto dal Papa, bensì da' suoi Legati, 
ben si comprende che i Decreti non doveano pubbli- 
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carsi se non in nome del Concilio , salvo la finale ap- 
provazione del Papa; laddove se si leggano tutti gli 
Atti dei Concilii preseduti dai Romani Pontefici, a 
cominciare dal 1.^ Lateranense ( anno 1123 ) , sino a 
quello di Firenze, nel 1439, e del quinto Lateranense 
del 1517,tutti i Decreti sono pubblicati in nome del Paj« 
che vi pres^eva, e sempre cofla stessa formola sacro ap- 
probante Concilio, o altra equivalente. E ciò è ragionevole; 
poiché il Papa essendo il Capo ed il Dottore supremo di 
tutta la Chiesa, cioè tanto dei Vescovi quanto dei semplici 
fedeli, non riceve la sua autorità dal Concilio, ossia 
dagli altri Vescovi ; egli è il giudice supremo di tutti 
e di tutto; e le decisioni del Concilio non hanno alcun 
valore, non diventano complete e difiniti ve, se non dopo 
r approvazione del Capo della Chiesa , cui solo si appar- 
tiene il convocarla: quindi è giusto che egli le promulghi 
in suo nome, fatta menzione del giudizio portato altresì 
dai Padri del Concilio. 

D'altronde questa formola non significa che il Papa 
solo ha giudicato ed ha deciso : essa significa soltanto 
che in tale giudizio egli ha avuto la parte principale ; 
il che vien confermato anche dalle espressioni conte- 
nute verso la fine del Proemio, ove si dice sedentibtis 
et Judicantibi^ nobiscfwm Episcopis totius urbis; ciò che 
è ben diverso dalla semplice approvazione o accetta- 
zione delle Bolle o Decreti del Romano Pontefice, che 
si fa dai Vescovi dispersi. Questo titolo adunque che 
da sette secoli è stato sempre impiegato nei Concilii 
presieduti personalmente dal Papa, ncm diminuisce in 
nuUa la parte che i Vescovi prendono nelle definizioni 
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dei Concilii, e lascia intatti i loro diritti di giudici 
della fede. 

Il Proemio incomincia dalle parole Dei filiusy e dice 
« che Gesù Cristo figlio di Dio e Redelitore del genere 
umano, avendo promesso, prima della sua ascensione 
in Cielo, di esser sempre sino alla consumazione dei 
secoli in mezzo alla sua Chiesa militante, in niim tem- 
po ha mancato di esser insieme con questa sua diletta 
sposa, di assisterla nell'ins^nare, di benedirla nell' ope- 
rare, e di soccorrerla quando sembrasse di pericolare. E 
questa sua salutare previdenza se si fé sempre manife- 
sta con innumerevoli benefizii, si rese poi evidentissima 
dagli amplissimi frutti che derivarono al cattolicismo 
dai Concilii ecumenici, e specialmente dal Concilio Tri- 
dentino, del quale, comunque celebrato in tempi infe- 
licissimi, grandi furono i vantaggi, che qui brevemente 
vengono enumerati, e di cai sentiamo tuttora il benefico 
effetto. 

99 Ma se con animo grato si richiamano alla nostra 
mente i grandi vantaggi che mediante il 'Concilio Tri- 
dentino, ultimo fira gli ecumenici, la divina clemenza 
largì alla Chiesa; non possiamo, dice il s. Padre, raf- 
frenar r acerbo dolore pei mali gravissimi che nacquero 
principalmente dall' essere stata da molti o disprezzata 
l' autorità di esso, o trascurata V osservanza de' suoi sa- 
pientissimi decreti. Di qui venne che le eresie proscritte 
dal Concilio istesso, avendo rigettato il divino magi- 
stero della Chiesa, e proclamato ohe in materia di re- 
Hgione dovesse prevalere il privato giudizio di ognuno, 
si frazionarono in mille sette tra loro dissidenti ^d op- 
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poste, sino a che siano giunte alcune di esse a perdere 
la fede in Cristo, ed a riguardare come un libro non 
divino, ma mitico e favoloso, quella Bibbia che prima 
asserivano dover esser V unico fonte e giudice della cri- 
stiana dottrina. Quindi ne nacque la ormai tanto difiusa 
dottrina del naturalismo e del razionalismo, che av- 
versando in tutt' i modi la religione cristiana, la quale 
è d' istituzione soprannaturale, adopra tutti i mezzi per 
far sì che cacciato dalle mentì umane, dalla vita, dai 
costumi o dalle istituzioni dei popoli Gesù Cristo che 
è il solo padrone e salvatore d^li uomini, sia stabilito 
sulla terra il regno della pura ragione o della natura, 
come dicono. E cosi ne è pur derivato che molti, ab- 
bandonando la religione cristiana, negando il vero Dio 
ed il suo Cristo, sono caduti nel baratro del pantei- 
smo, del materialisi^o e dell'ateismo a segno, che negando 
la stessa natura ragionevole ed ogni regola di giusto 
e di onesto, cercano di svellere Y umana società dalle 
sue fondamenta. Dalla diffusione di queste empietà derivò 
pure che anche molti figli della Chiesa cattolica, ne 
rimasero in parte infettati, si allontanarono dalla via 
della vera pietà, ed il senso cattolico rimase in essi 
attenuato ; poiché fs^iendosi trasportare da dottrine va- 
rie ed estranee, e non b^i distinguendo la natura e la 
grazia, la scienza umana e la fede divina, si espongono 
a depravare il senso genuino dei dommi che tiene 
ed insegna la s. Madre Chiesa, e mettono in pericolo 
l'integrità e la sincerità della fede. A vista di tanti 
mali, la Chiesa che è stata da Dio costituita madre e 
maestra dei popoli, non può non commuoversi fin nel- 
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rhitimo delle sue viscere; e se Dio vuole che tutti gli uo- 
mini si salvino e giungano alla conoscenza della verità ; 
se Gesù Cristo venne per salvare quello che era perduto 
e radunare in un sol corpo i figli di Dio , che erano 
dispetti; essa si riguarda a tutti debitrice, ed è sem- 
pre pronta ed intenta a rialzare i caduti, sostenere i 
vacillanti, abbracciare coloro che ritornano al suo seno, 
confermare i bucmi e farli progredire sempre in meglio.: 
epperò in nessxm tempo può cessare dal testificare e 
predicare la verità divina che sana tutte le cose. 

99 In conseguenza di che, conchiude il s. Padre, se- 
guendo le vestigia dei nostri Predecessori, comunque 
non avessimo mai tralasciato, com'è dovere del nostro 
ofiicio apostolico, di insegnare e di difendere la verità 
cattolica, e di riprovare le perverse dottrine; ora se- 
dendo al nostro fianco come giudici tutti i Vescovi 
dell'orbe cattolico qui adunati nello Spirito Santo in 
Concilio ecumenico, abbiamo stabilito di professsure e 
di dichiarare pubblicamente da questa Cattedra di s. 
Pietro la dottrina salutare di Gesù Cristo, e di pro- 
scrivere e condanjiare coli' autorità dataci da Dio gli 
errori che le sono contrari, poggiandoci sulla parola di 
Dio scritta e tradizionale, nel senso preciso in cui è 
stata conservata religiosamente e fedelmente spiegata 
dalla Chiesa cattolica, t? E qui finisce il Proemio. 

Da questa semplice esposizione e quasi letterale trar 
duzione che del Proemio abbiamo fatto, si vede com- esso 
è talmente chiaro, che ogni nostra spiegazione sarebbe 
superflua. Sólo ci limitiamo a fare due osservazioni. La 
prima è che dichiarandosi sin dal principio di- questa. 
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Costìtuzione la grande utilità dei Concilii ecumemci, 
ne siegue non esser dunque vero quello che da alcuni 
si disse e si scrisse, che cioè, dopo che si sarebbe de- 
finita l'infallibilità del Romano Pontefice, il Concilio 
Vaticano sarebbe stato l'ultimo Concilio ecumenico. 
No; poiché espressamente qui si dichiara che i Con- 
cilii ecumenici saranno sempre, come lo sono sempre 
stati, uno dei mezzi, coi quali Iddio manifesta con la 
maggiore possibile solennità la sua provvidenza riguardo 
alla Chiesa; e quindi potranno sempre, quando se ne 
presenterà il bisogno, aver luogo, anche dopo definita 
rinfaUibilità del Papa. 

La seconda osservazione riguarda l' ultimo periodo 
del Proemio stesso. Esso esprime quattro concetti: lo 
scopo, cioè, che questa Costituzione de fide ha di mira, 
il fondamento su cui sono basate le sue definizioni, le 
forme con cui esse sono redatte, e 1* autorità in nome 
di cui sono emesse. 

Lo scopo della Costituzione è doppio: primiera- 
mente quello di proclamare, e di esporre la dottrina 
di Gesù Cristo, salutar em Christi doctrinam profiteri et 
declarare; secondariamente di proscrivere e di condan- 
nare gli errori opposti, adversis erroribusproscriptis atque 
damnatis. E questo si fa nei quattro capitoli, e nei 
rispettivi canoni di questa Costituzione; poiché nei 
capitoli si espone la dottrina, e nei canoni si condan- 
nano gli errori che alla medesima dottrina si oppon- 
gono. 

n fondamento su cui le decisioni del Concilio sono 
basate, è la parola di Dio scritta e tradizionale, nel 
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SGDSO precìso m cui è stata conservata religiosamente 
e fedelmente spiegata dalla Chiesa, inniooi Dei verbo 
scripto et tradito, prout ab Ecclesia catholìca sancte 
. custoditum, et genuine expositum accepimus, E qui cade 
a proposito di dichiarare che tutte le verità che la 
Chiesa ha definite per lo addietro, non sono sempre es- 
pressamente rivelate in termini precisi; perchè nel 
cristianesimo la verità è in un progresso continuo, sia 
mediante io sviluppo che si fa dei princ^ii formal- 
mente rivelati, sia mediante la determinassione scienti- 
fica di idee che sulle prime sembrano alquanto vaghe, 
ma che il lavorio della Chiesa diretta dallo Spirito 
Santo, a poco a poco viene a render più precise nel corso 
dei secoli; onde disse il Lirinese: (1) pretiosam divini 
dogmatis gemmam exculpi, fdeliter coaptari, adornari 
sapienter, tU intelligatur illastrius quod antea obscurius 
credebatur, D' altra parte i concUii non si contentano so- 
lamente di proclamar la verità ; ma condannano anche 
Terrore, che sono obbligati di perseguitare sotto tutte 
le forme che può rivestire. Da ciò deriva che essi di 
frequente esprimono talune verità antiche sotto nuove 
forme, le quali non si trovano testualmente né nella 
Scrittura né nella traldizione;: ma la sostanza, il fondo 
delle idee non ha niente di nuovo, poiché il tesoro 
della verità cattolica é un sacro deposito a cui la Chiesa 
non aggiunge né tronca un jota: nei Ooncilii essa si 
contenta, per cosi dire, di fame l'inventario. Questo 
è ciò che si eqprime coUe parole del Proemio: prout 

1. Commonit. contra Tiaeres, n. xvi. 
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ab Ecclesia cathólica sanate custoditum et genuine expo- 
situm accepònus; e si proverà meglio coF attento 
stadio dei Decreti emanati; poiché non ve ne è nep- 
pur uno fra essi, che non sia contenuto o formalmente 
Q virtualmente nella parola di Dio scritta o tradizionale^ 
ossia nel deposito della rivdazione. 

Le forme, sotto le quali la Chiesa rende le sue 
definizioni, sono le più solenni; poichò tutto l'Episcopato 
è adunato insieme, e siede come giudice della fede: 
sedentibus Noòiscum et judicantibus universi orbis 
Episcopis. . .in Spiritu Sanato congregoHs. Nella sala del 
Concilio si trovano riuniti il giudice supremo ed i 
giudici subordinati; S. Pietro a capo del collegio degli 
Apostoli, nell'esercizio legittimo delle loro funzioni ed 
assistiti dallo Spirito Santo, in forza delle parole divine: 
Paraclitus Spiritus Sanctus .... vos doceàit omnia, et 
suggeret vcbis omnia, quaecumque diopero voòis. (1) 
£ insomma tutta la Chiesa insegnante, tutto il corpo 
dei pastori successori degli Apostoli, che parla, non 
già per aderire alla sentenza di un solo, ma per 
decidere dopo di aver esaminato e deliberato. 

Finalmente l' autorità in nome di cui i decreti sono 
emessi, è tutta l'autorità della Chiesa insieme raccolta 
alla voce del suo capo il Romano Pontefice , in hanc 
Oecumenicam Synodvm auctoritate Nostra in Spiritu 
Sancto congregcUis , quell' autorità che Gesù Cristo 
conferi tanto a S. Pietro quanto a tutti gli Apostoli 
uniti suo Petra eopiVe; quell' autorità che stabilita per 
* 

1. Joan. XIV. 2G. 
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bene degli uomini a perpetuare il ministero del 
Verbo di Dio nel mondo, si continoa nei Successori di 
Pietro e degli Apostoli sino alla fine dei secoli; quel 
l'autorità che possiede tutta la sua forza e la sua 
intensità nel supremo Pontefice, e tutta la sua estensione 
e la sua relativa importanza nel corpo dei Vescovi uniti 
a Pietro ; onde i Decreti conciliarli presentano la forma 
più piena e più solenne, che l'Autorità insegnante in 
nome di Dio può rivestire sulla terra. 

Premesso tutto ciò, possiamo passare a ciò che forma 
la sostanza dell' istessa Costituzione. 

CAPITOLO I. 

De Deo rerum omnium Creatore 

Questo primo Capitolo è intitolato: De Deo rerum 
omnium Creatore, In esso il Concilio espone con brevità 
sì, ma con molta chiarezza tutto quello che la fede cat- 
tolica insegna per rapporto a Dio considerato come 
autore di tutto il creato, ossia dell' ordine naturale. 'Esso 
ai compone di tre paragrafi, e serve di fondamento ai 
cinque canom che vi si riferiscono. 

Nel primo paragrafo si espone ciò che la Chiesa crede 
di Dio considerato in se stesso ; e tutto il para^afo può 
ridursi a queste tre proposizioni: l^' Dio esiste; 2^ Id- 
dio è infinito in tutte le sue perfezioni ; 3^ Iddio è re- 
almente distinto da tutto ciò che non è Dio, ed è al 
disopra di tutte le cose. 

Comunque il testo sia chiarissimo, pul» vi aggiun- 
giamo per maggior chiarezza un breve commentario. 

2 
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Esso incomincia dalle parole: Smicta ccUhólica apo- 
stolica Romana Ecclesia credit etc. Queste parole, che 
alcuno di mente ristretta potrebbe intendere della sola 
Chiesa o Diocesi di Roma, sono state messe a bello studio 
per esprimere la Chiesa universale, cioè il corpo tutto dei 
Pastori e delgr^ge cristiano dispersi per tutto il mondo, 
uniti al Romano Pontefice che è il capo visibile di tutto 
il corpo mistico di Gesù Cristo, ossia di tutta la Chiesa 
da Gesù Cristo fondata. Ha voluto cioè il S. Concilio 
aggiungere alle quattro note della vera Chiesa di Gesù 
Cristo, che sono di esser una, santa, cattolica ed aposto- 
lica, la nota di Romana per dare al mondo un segno 
certo e del tutto visibile onde distinguere la vera Chiesa 
di Gesù Cristo da tutte le false chiese degli eretici che 
pur non lasciano d' intitolarsi Chiese cristiane, ed ora 
anche cattoliche ed ortodosse. Quantunque infatti nei 
precedenti Concili ecumenici, parlandosi della vera 
Chiesa di Gesù Cristo, non vi si trovi mai aggiunta 
la parola Romana, pure questa espressione si trova in 
tutt'i libri di teologia, in tutt'i rituali, in tutt'i cate- 
chismi, e finanche nel linguaggio ordinario: infatti noi 
tutti che abbiamo la sorte di appartenere alla vera 
Chiesa di Gesù Cristo, ci appelliamo cattolici romani; 
e gli stessi eretici, col chiamarci per disprezzo Pa- 
pisti, confessano che noi riconosciamo per Capo della 
vera Chiesa il Pow^éf/^e Romano che è il Vicario di Gesù 
Cristo. La vera Chiesa di Gesù Cristo dunque, che è 
una, santa, cattolica ed apostolica, è anche romana (1). 

1. Questa espressione Somana ha di più un significato negativo ed 
an significato positivof cioè si pul) intendere che qujBlanqne Chiesa che 
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Dicliiarata resistenza di Dio, si fa l'enumerazione 
delle principali perfezioni divine, precisamente negli 
stessi termini con coi à espressa la professione di fede 
pubblicata dal lY Concilio ecumenico di Laterano, che 
incomincia: Firmiter eredimm etc. 

m 

DOD è Romana, non è la Chiesa di Qesù Cristo, perchè non ha per capo il 
saccessore di S. Pietro, che è il Pontefice Romano; ed ogni Chiesa Ro- 
mana è la vera Chiesa di Gesù Cristo, poiché ha per capo il Vescovo 
di Roma, che è necessariamente il saccessore di S. Pietro ; e dov^ è il 
fandamento della Chiesa, ivi è la Chiesa. 

Si domanda da alcani: La vera Chiesa di Gesù Cristo si potrà dir 
sempre Romana t Se Roma venisse distratta o materialmente, come tante 
volte tentarono di fare i barbari, qaantanque sempre, al contrario di 
tatto le altre Città dominatrici del mondo antico, la divina Provvidenza 
avesse earato che ne fosse rimasta salva per V opera diretta o indiretta 
dei Papi; o moralmente, in qaanto venisse occopata da un Governo 
anticattolico, ed il Papa costretto ad andar via dovesse scegliere on' altra 
sede in qualunque altra parte del mondo per esercitarvi con piena sicu- 
rezza, libertà, ed indipendenza il suo ministero, allora il Successore di S. 
Pietro non si direbbe più Pontefice Romano, non sarebbe più Vescovo di 
Roma; quindi la Chiesa Cattolica non si potrebbe più dire Romana, Il 
Concilio adunque ha fatta un^ Aggiunzione alla denominazione della Chiesa 
Cattolica, che potrebbe alla medesima mancare, ossia di cai non siamo 
certi per fede divina. 

A questa difficoltà si risponde: Secondo alcuni Teologi, Roma è si- 
cura di un eterno avvenire, perchè avendola S. Pietro per divina ispira- 
zione scelta per istabilirvi la sua sede apostolica, la quale non può 
perire, Roma partecipa alla immortalità di essa. Altri, ed in maggior 
numero, dicono che comunque assolutamente parlando, sia possibile la 
4istruzione di Roma, pure il Capo della Chiesa di Cristo sarà sempre il 
Saccessore di S. Pietro e degli altri Pontefici Romani; e la sua autorità 
sarà sempre la stessa loro autorità continuata, colla sola differenza che 
non più potrebbe essere esercitata in Roma, alla stessa guisa che 
i Vescovi le cui antiche sedi sono distrutte^ od occupate dagli eretici, 
o dagP infedeli, ne prendono tuttavia il nome, comunque non vi risie- 
dano: quindi la Chiesa cattolica sarà sempre e potrà sempre appellarsi 
la Chieta Romana, perchè in comunicazione di fede e di gerarchia con 
colui che è il Vescovo di Roma* 
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Bisogna osservare che dicendo che Iddio è incorna 
prensióne, il Concilio non vuol dire che noi non pos- 
siamo saper nulla di Dio, ma soltanto che noi non 
possiamo col limitato nostro pensiero comprenderlo a 
quel modo che comprendiamo qualunque altra cosa che 
non sia Dio; perchè l'oggetto infinito, qual è Dio, non 
può essere abbracciato, penetrato, e compreso dalla fa- 
coltà finita delle creature. 

Le parole mnnino simplex esprimono che in Dio non 
vi sono parti, che non v'ha distinzione reale tra la sua 
essenza ed i suoi attributi, o tra gli stessi attributi divini. 
In noi al contrario, le facoltà sviluppate si distinguono 
realmente dalla essenza nostra; onde lo stesso uomo, che 
ieri non aveva sviluppata qualche sua &coltà, oggi che 
rha sviluppata, si diversifica da quello di ieri, quan- 
tunque non siasi in nulla cangiata la sua essenza. Pertan- 
to, dell'uomo si dice che diventa più o meno sapiente, 
più o meno buono, ec; ma di Dio si dice che è la stessa 
sostanziale ed essenziale Sapienza, Bontà etc. Dippiù, in 
noi una facoltà è realmente distinta dall' altra, onde si 
può sviluppare ed esercitare scompagnata dall'altra; men- 
tre in Dio Tona facoltà inchiude sempre e perfettamente 
l'altra, l'uno attributo include sempre e perfettamente 
r altro, perchè ciascuna facoltà, ciascun attributo non è 
che r unica ed assoluta essenza divina. Onde di Dio si dice 
che è la stessa Sapienza, perchè è la stessa Potenza ; ohe è 
la stessa Bontà, perchè è la stessa Potenza e la stessa Sa- 
pienza, e viceversa; e c^osl d^li altri attributi, e così 
delle facoltà stesse, che l' una include sempre l'altra, 
esercitandosi sempre a modo di una sola cosa, phe è 
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r unica ed assolata essenza divina. Questa poi prende 
viarii aspetti nella nostra mente finita, che non può 
assegnirla con nn solo atto tatta quale è in se stessa^ e 
deve dippiù giovarsi dei concetti e termini creati per 
ragionarne. Il Concilio però non condanna né V opinione 
degli Scotisti, i quali suppongono in Dio alcune formalità 
distinte,- com'essi dicono, ex natura rei/ ne l'opinione 
comune dei Teologi che ammettono in Dio delle distin- 
zioni di rettone con un fondamento reale ( cumfìinda- 
mento in re); talché noi possiamo distinguere in Dio 
la bontà dalla potenza, la intelligenza dalla volontà, 
senza andar contro alla definizione del Concilio. Certa- 
mente queste diverse perfezioni sono tutte in Dio una 
sola e medesima realtà, una realtà infinita, che noi non 
possiamo spigare se non col mezzo di concetti diversi 
e molteplici. 

Il secondo pars^afo di questo primo Capitolo ( di 
cui le parole simul aò initio sino alla parola constitutam, 
sono tratte testualmente dalla suddetta professione di 
fede deirV Concilio ecumenico di Laterano) tratta di Dio 
come creatore, ed esprime che la causa determinante di 
Dio a creare il mondo é la sua bontà, bonitate sua; la causa 
efficiente ne é l'onnipotenza, omnipotenti virtute; e la 
causa finale viene espressa primieramente col rimuoyere 
Videa che alcuno potrebbe formarsene, cioè che Iddio 
avesse creato il mondo per aumentare la sua beatitudine 
per acquistarla, non oc? m^^encton stmm beatitudinemy 
nec ad acquirendam; poi dicendo positivamente che la 
causa finale per cui Dio ha creato il mondo é per manife- 
stare lasua perfezione mediante i beni che largisce alle sue 
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creature, sed ad manifestandamperfectionem suamper 
bona qtMte creaturis impertitur. 

Gli agenti imperfetti, dice S. Tommaso, agiscono 
per conseguire qualche fine; ma il primo agente che è 
unicamente ed essenzialmente agente, non può agire per 
conseguire un fine : egli sf propone solo di comnmnicare 
la sua perfezione, mossovi dalla esuberanza amorosa 
della sua forza, cioè della sua Bontà. Or questa spi^a- 
zione dà il senso esatto della parola manifestare. Il fine 
principale che Dio ha avuto nel creare il modo, non è 
stato quello di ottenere l'ammirazione delle sue creature 
col far loro vedere le maraviglie della sua potenza; ma 
di riprodurre la sua propria bellezza sotto forme finite, 
e così collocarla al di fuori del suo Essere misterioso ed 
infinito, vale a dire, renderla manifesta mediante i beni 
che largisce alle creature; onde tutto in ultimo va a riu- 
scire principalmente a gloria sua: Omnia propter seme- 
tipsum cperattis est Deus, 

L' atto della creazione essenzialmente libero, vale 
a dire, che Iddio potea a suo arbitrio creare o non 
creare, produrre alcune creature piuttosto che alcune 
altre: questo si è voluto esprimere colle parole Uberrimo 
Consilio. Questa libertà di Dio è per l*uomo un mistero; 
poiché Iddio essendo infinitamente semplice, ed immu- 
tabile, ed esistendo necessariamente^ è per noi difficile 
il comprendere in lui un atto libero, ossia uà atto che 
può essere e non essere. Alla nostra limitazione non è 
concesso il comprendere il cornee ciò avvenga; ma la 
verità definita dal Concilio è una verità incontrasta- 
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bile anche pei filosofi, i quali ragionano esclusiva- 
mente co' soli principii della ragione naturale. 

Si^uono le parole ab initio temporis, le quali voglio* 
no significare che né gli angeli, né le altre creature esi- 
stono aò aetemoy e che prima della creazione il tempo non 
esisteva* La parola simul non deve intendersi nel senso 
stretto del suo significato, quasiché si fosse dal Concilio 
voluto definire che gli angeli siano stati creati nello stesso 
tempo in cui furono creati gli uomini e tutto il mondo cor- 
poreo; ma ha adoprato questo avverbio nello stesso senso 
in cui fu adoprato dal Concìlio Lateranese, cioè per espri- 
mere che gli angeli al pari delle altre creature, non 

esistono ab aeterno, ma furono da Dio creati allorché si 

« 

determinò all' atto della creazione, senza voler dichia- 
rare se ciò avvenne prima della creazione dell' uomo o 
contemporaneamente; se nel primo giorno della crea- 
zione o nei giorni seguenti ; ciò che rimane anche oggi 
libero a disputarsi fra i Teologi. 

Le parole de nihilo condidit sono chiarissime ; poiché 
é una verità di fede cattolica nota anche ai fanciulli 
che Dio ha creato tutte le cose dal niente, ossia che 
prima della creazione nulla esisteva, fuorché Iddio solo, 
il quale con un atto liberissimo di sua volontà chiamò 
ad esistere tutte le cose che non avevano esistenza. 

Nell'ultimo paragrafo che comincia coHe parole 
Universa vero etc. il Concilio espone due verità cat- 
toliche, cioè l'esistenza della divina provvidenza, e la 
scienza infinita di Dio. Colla sua provvidenza Iddio 
consegue un doppio fine: tiietur , sostiene e conserva 
gli esseri nella esistenza; gvòernat, li governa, cioè li 
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fa arrivare al fise della creazione, che è la soa proptisL 
gloria. Anche coloro i quali si dannano, contribuiscono 
a questo fine, poiché rendono manifesta ed esaltano 
la giustizia del Creatore, e così la provvidenza con* 
segue sempre il suo fine. 

Quanto alla scienza divina, il Concilio si contenta 
soltanto d'ins^nare che Iddio sa tutto, anche le cose 
future che dipendono daUa libera determinazione del- 
l'umana volontà; ma serba un completo silenzio sulle 
famose controversie intomo al mezzo, mediante il 
quale Dio conosce i futuri liberi; cosicché rimane 
tuttora in fEicoltà di ognuno il s^uire Y opinione della 
scuola dei Tomisti, o d^li Agostiniani, o qualunque 
altra. H Concilio non ha pronunziato anatema contro 
coloro che negherebbero le verità insegnate in questo 
terzo paragrafo; ma esse non perciò lasciano di essere 
verità di fede cattolica^ talché il negarle o chiamarle 
in dubbio sarebbe un commettere il peccato di eresia. 

Qui è utile il notare che la serie dei Canoni non 
accompagna per filo continuato tutte le verità che si 
contengono nei singoli Capi e paragrafi della Costitu- 
zione Conciliare; ma essa viene riformolando e ana- 
tematizzando i soli errori, che dominano oggigiorno. Si 
è detto da taluni, che i detti Canoni sono affatto inutili, 
giacché gli atei, i materialisti, i panteisti e simile 
genìa di uomini sono già formalmente costituiti fuori 
non solo della Chiesa Cattolica, ma eziandio di qua- 
lunque communione cristiana, di qualunque religione. 
Laonde l'anatema del Concilio Vaticano, che li separa 
dalla Chiesa, non ha senso, e deve alla men trista, 
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ritena^i per effetto di una inavvertenza dei Padri del 
Concilio. — Ora noi facciamo riflett»^ che T anatema 
non è sempre un atto di magistero aopra cose non 
ancora definite, ed ana censura inflitta ad errori ser- 
peggianti nel seno della Chiesa; ma talune volte è 
ancora, come nel caso nostro, un atto di prote- 
sta, 4i detestazione contro gli errori dominanti del- 
l'epoca, e di solenne avviso dato ai fedeli, acciocché 
fti guardino bene da tutte le occasioni che potrebbero 
fiurli sdrucciolare e cadere in essi ; evitino il contatto 
di cotali maestri di errori, come si eviterebbe quello 
degli eretici formali, dei quali sta detto in s. Giov, 
(Ep. 2. 10): nec ave et dixeritis; qui enim dicit UH 
Ave, commimicat operibus ejus malignù; ed in s. Paolo 
(L Cor. V. 11.): Cum hujusYrudi nec cibum sumère. Ed 
in questo senso disse l'Apostolo: Si quis non dUigit 
Domìnum nostrum lesum Christum, ancUhem/i sit (I. 
Cor. XVI. 22.), e soggiunge: maran-Atha. Ma, oggi vi 
ha un'altra ragione dell'anatema; giacché taluni, spe- 
cialmente in Germania, credono poter sostenere il 
Panteismo, e restare cattolici, distinguendo tra Teo- 
logia e Teologo, filosofia e filosofo, e pretendendo che 
l'individuo é soggetto alla Chiesa, ma la scienza é 
liberal L'osservazione che ora abbiamo fatta é im- 
portante, poiché alle dottrine spigate nei due primi 
paragrafi di questo Capitolo si rapportano i primi 
cinque canoni che seguono alla esposizione positiva 
della dottrina; laddove non vi sono canoni relativi a 
questo terzo paragrafo, perché non vi é oggidì chi 
ammetta l'esistenza di Dio, e poi neghi o la sua prò- 
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idenza, o la sua prescieiusa, come fivcevano gli Epi- 
urei. 

Passiamo ora a spiegare il senso dei emque Ca- 
oni suddetti. 

I primi quattro Canoni si rapportano al primo pa- 
igrafo, e condannano gli errori che si oppongono alle 
srità in esso stabilite. Il primo di essi condanna 
ateismo antico e moderno sotto tutte le forme, ossia 
^i dottrina che nega l'esistenza di un solo Dio 
*eatore. Bimane dunque colpita dall'anatema, ossia 
alla scommunica, la dottrina di coloro, i quali 1.^ 
ggano formalmente l'esistenza di un Dio; 2.''oche 
Dimettono più Dei; 3.*^ o che negano un Dio vero e 
3rsonale, applicando questo nome santissimo vuoi 
l'idea che noi ci formiamo di un Dio, vuoi al sen- 
menio del bello e del buono, vuoi finalmente a qua- 
mqiìe altra modalità dell' animia umana. Quest'ultima 
rma di ateismo è moderna, e si trova segnatamente 
3gli scritti di Fichte, Taine, Littré,^Vackerot, Renan 
altri. Questo è un ateismo più pericoloso dell'antico, 
3rchè ha le apparenze della verità, e viene dai detti 
itori esposto sotto le forme le più seducenti. Or il 
oncilio con questo Canone premunisce i Cattolici 
»ntro i nuovi difensori di queste false divinità, in- 
gnando che non vi è altro Dio vero e vivo fuorché 
Creatore e padrone di tutte le cose visibili ed in- 
sibili. Si quis tmum verum Deum visibilium et in- 
sibilium Creatorem oc Dominum negaverit, anathema sit. 

n secondo Canone fulmina l'anatema contro i ma- 
salisti: Si quispraeter materiam nihil esse, affirmare 
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non eruòuerit, anathema sit. Sotto questo nome il Con- 
cilio comprende non solo coloro i quali non ammettono^ 
altro nel mondo fuorché la materia o i corpi, ma an- 
che coloro i quali rapportano tutto ad una forza unica, 
le cui modificazioni, secondo essi, producono talvolta 
i corpi, e tal altra i modi del nostro essere, che vol- 
garmente si chiamano idee o sentimenti (1). Questo 
canone infatti condannando tutti coloro i quali nel 
mondo non ammettono altra cosa Aiorchè la materia, 
ne segue necessariamente che per non incorrere in 
questo anatema, bisogna riconoscere l'esistenza di un 
altra sostanza diversa dalla materia. 

n terzo Canone colpisce di anatema direttamente il 
panteismo che in Teodicea si può dire Terrore moderno 

1. Con questo canone rimane condannata la dottrina eaposta con 
ammirabile sussiego nel libro delSig. Buchner intitolato; Forza ema- 
teriaf libro che si può chiamare il eateehitmo tMiterialUta ptr eeeeZiensa, 
e che infelicemente ha tanta voga in Alemagna, in Francia, in Inghil- 
terra e nella nostra Italia ; libro che pretende di aver distratta la sin- 
tesi fipìritaalista edificata dalla religione e dalla vera filosofia ; ma che 
air occhio del vero ragionatore è un libro completamente nullo, e di cui 
potrebbe meglio dirsi che contiene la sintesi del nulla, tanto pel suo 
valore logico, quanto pel suo contenuto oggettivo. Avvegnaché non sia 
che il tentativo di risolvere colle sole facoltà delP osservazione e dello 
sperimento quei problemi che per tutti i secoli hanno costituito il com- 
pito proprio della ragione speculatrice e dello spirito umano in quanto 
agisce puramente e assolutamente come spirito sensa dipendenza del 
senso. L^ osservanone poi di cui vi si mena scalpore, non è quella pro- 
fonda ed esatta, che nulla lascia a desiderare; ma quella superficiale e 
sofistica, la quale si studia di coprire i proprii difetti col tuono alto e 
grave della scienza. Eppure è in tanta voga presso i moderni filosofanti ! 
Il che non dimostra, se non T abbassamento intellettuale e morale in cui 
son cadati coloro che, a somiglianza de^ filosofi del paganesimo, di cui 
parla s. Paolo nel I. Capo della lettera ai Romani, dieenttt »e esse «a- 
pienteSf ituUi facti $nnt ! 
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per eccellenza: Si quis dixerii unam eàmdemque esse Dei 
et rerum omnium substantiam, vel essentiam, anathem/i 
sit. I vocaboli di sostanza e di essenza nell'uso di 
parlare della Chiesa suonano lo stesso: non così tra i 
Panteisti ; difatti il Panteismo sostanziale è del sistema 
di Schelling; in quello di Hegel è essenziale, come in 
quello di Spinoza è mMeriàle. Questo canone attacca 
il Panteismo nella sua radice, col condannare la dot- 
trina di coloro i quali ammettono l'identità numerica 
della sostanza di Dio e della sostanza degli altri esseri, 
ossia che sostengono che la sostanza e l'essenza di Dio 
e di tutti gli altri esseri siano una sola e medesima 
cosa, o finalmente che tutto sia Dio, donde la parola 
panteismo ( Trav , omne ; O«off, Dio). Imperciocché quan- 
do si ammette la moltiplicità numerica delle sostanze, 
il panteismo non è più possibile. Ma che cosa s'in- 
tende per sostanza? Questa parola, come giustamente 
affermano i metafisici, è più facile a comprendersi che 
a definirsi. La sostanza è il fondo dell'essere, ciò che 
esiste in sé, ciò che nelle cose finite viene modificato 
dagli accidenti e dalle forme che non esistono in se 
stesse, ma nel sostrato, sifòstrcUumy a cui sono come 
attaccate ed unite. Posta questa spiegazione, é evidente 
che ammettere una sostanza unica é lo stesso che am- 
mettere un essere unico, di cui tutto quello che cono- 
sciamo non é che una modificazione infinitamente mol- 
tiplicata. Questa infatti é la conseguenza che i panteisti 
hanno tirata dal loro principio, e che si trova condan- 
nata nel seguente 

Canone IV, il quale è composto di treproposizioni^ e 
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condeuma le tre principali forme del panteismo. La prima 
forma del panteismo, che vien condannata colla prima 
proposizione del Canone, si quis dixerit, res finitas, tum 
corporeeis, tum spirUtiales, aut saltem spintuales, e divi- 
na substantia emanasse, insegna che gli esseri finiti sono 
etnamuioni di Dio, vale a dire sono parti distaccate dalla 
sostanza di Dio, e che formano nel tempo esseri distinti 
da lui e finiti Questo è V errore particolare dagl'Indiani, 
secondo i quali tutto emana da Brahma e ritoma in 
Brahma; solo Brahma è una realtà, e gli altri esseri 
non sono che vane ed ingannatrici apparenze. Con questa 
proposizione si condannano anche coloro che distinguen- 
do fra il corpo e l'anima, sosteiìgono che l'anima umana 
altro non sia che un'emanazione della Divinità non 
distinta numericamente da Dio, ma formante una stessa 
cosa con lui; che era l'errore di molti antichi filosofi, 
i quali ammettevano un' anima universale del mondo, 
e questa era la stessa Divinità. 

La seconda forma del panteismo, condannata dalla 
seconda proposizione del Canone, aut divinam essentiam 
sui manifestatione vel evolutione fieri omnia, insegna che 
la divina essenza forma tutte le cose mediante la sua 
propria manifestazione od evoluzione. Questo era anche 
l'errore di Plotino e degli altri neo-platonici, i quali 
non ammettevano che una sola sostanza la quale si ma- 
nifesta per mezzo dei fenomeni esteriori; fu V errore di 
Spinoza, il quale ammetteva del pari una sostanza unica 
dotata di due attributi, l' estensione cioè che forma i 
corpi, ed il pensiero che modificandosi forma le anime ; 
è l'errore di Schelling, il quale ammette l'identità 
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assoluta di tutte le cose^ohe egli appunto chiama l'in- 
differenza delle cose di£fer^iti, e quindi determina in 
, due stati contrapposti l'ideale dello spirito, ed il reale 
della natura; è finalmente l'errore di Hegel, il quale 
pone al principio di tutte le cose Videa, i cui svilup- 
pamenti formano successivamente le idee astratte o le 
più pure possibili, i fenomeni naturali, e finalmente 
il genere umano che è il solo che ha coscienza della 
propria esistenza. 

La terza proposizione di questo Canone, aut Deum 
esse ens tmiversede seu indefinitum, qmd sese determi- 
nando eostitiiat rerum universitatem in genera, species, et 
individiut4^tinctam, condanna un panteismo masche- 
rato, o una nuova specie d'ateismo assai comune ai 
giorni nostri, secondo il quale Iddio è l'insieme di tutti 
gli esseri. Questo errore è la riproduzione delle dottrine 
d^li antichi filosofi Parmenide, e Élenbne; ed ai giorni 
nostri è insegnata da molti filosofi di rinomanza, e par- 
ticolarmente dalla scuola San-Simoniana, la quale pro- 
fessa che « Dio è tutto quello che è ; che tutto è in lui, 
V tutto è da lui, tutto è lui. .. L'uomo è un Dio, ma non 
« è Dio tutto intero, non è l' essere infinito , ma est 
99 Deus in fieri n. Questa falsa dottrina si trova d' altra 
parte nel fondo di quasi tutti gli scritti dei filosofi 
moderni, e quelli di Cousin specialmente ne offrono 
molte traccio visibili; essendo i medesimi molto abili 
a travestirla con forme seducenti capaci d' ingannare 
le menti che non sanno di£Sdaje di nulla. 

Il quinto ed ultimo Canone si rapporta al secondo 
paragrafo di questo Capitolo primo. Esso contiene, come 
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li precedente, tre proposizioni in cui sono enunciati i 
principali errori relativi alla creazione, i quali vengono 
colpiti di anatema. Il primo errore è quello che suppone 
3 mondo etemo, esistente da se stesso, e non fatto: Si 
quis non confiteatur, mundum, resqtie omnes quae t^ eo 
continentur, et spirituales et materiale^, secvmdum tùHom 
suam suòstantiatn a Beo ex nihilo esse productas; ed 
è r errore dell' antica scuola detta degli Accademici, e 
di molti moderni. Esso fd anche in parte adottato dagli 
Epicurei, i quali vedevano nel mondo il risultato dell'in- 
contro fortuito degli atomi ; e dai materialisti dei nostri 
giorni, i quali attribuiscono tutte le cose aUe forze im^ 
manenti ed eteme della natura. Finalmente questa prima 
proposizione condanna in modo speciale coloro i quali 
negano che le cose sieno state originate per via di crea- 
zione, ossia prodótte dal niente ; e dichiara che qualun- 
que altro modo di produzione, a cui ricorrono gl'incre- 
duli per ispirare l' origine e l' esistenza dell'universo, 
come l'emanazione, l'evoluzione, lo sviluppo di forze 
latenti, la trasformazione etc., sono sempre in contra- 
dizione (folla fede cattolica ; e perciò non debbono affatto 
abbracciarsi, come si rigettano eziandio da chi fa buon 
uso anche della sola ragione naturale. É poi da osser- 
vare che le parole seeimdum totam suam svò'stantiam, 
sono qui messe per due ragioni ; da una parte per con- 
dannare coloro che ammettendo il vocabolo di creazione, 
escludono la cosa che esso esprime; giacché vi sono 
«tati taluni filosofi i quali hanno dato il nome di crea- 
zione alla evoluzione delle forze naturali, ed il nome 
di creature alle forme novelle che essi dicono nascere 
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da questa evoluzione (1); e così haimo propagato il loro 
errore sotto il manto della novità: dall' altra parte per 
indicare che le sostanze sole sono create, cioè prodotte 
dal niente; mentre le forme o accidenti sono tirati dalla 
sostanza. Per questa ragione l' uomo che è incapace di 
creare qualunque minima cosa, ogni giorno produce in 
se stesso e negli altri esseri una moltitudine dì nuove 
forme. 

La seconda proposizione di questo canone condanna 
l'errore di coloro, i quali dicono che Dio era assolu- 
tamente necessitato all' atto creatore, aut Deum dixerit 
non vóluntate ab omni necessitate libera, sed tam neces^ 
sarto creasse^ qaam necessario amai seipsum. I filose^ 
moderni, i quali sostengono quest' errore, sono a ciò 
indotti dalla falsa idea che essi si fanno di Dio, e dalla 
difficoltà reale che s'incontra nel conciliare un atto libero 
coUa natura di un essere semplice, necessario ed immu- 
tabile. Essa conduce alle più disastrose cons^uènze, 
poiché se Dio è ora necessitato a creare, questa neces- 
sità è etema come lui, e quindi anche il mondo è 
etemo; egli non ha potuto creare diversamente da 
quello che ha fatto; dunque noi non siamo di nulla de- 
bitori a Dio, poiché siamo necessari come lui etc etc., 
conseguenze orribili, da cui rifugge la stessa ragione. 

La terza proposizione, aiut mundwn ad Dei glo- 
riam conditum esse negaverit, contiene implicitamente 
la condanna dell'errore degli Hermesiani, i quali am- 
mettono la gloria di Dio come fine ultima, ma negano 

1. Il Coatin nelle sue Lezioni di filotojia insega cbe« créer o^est 
tirer de sol mdme »> e coachiude che questo ha fatto Iddio nel creare ! 
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esser fine primario, che dicono esser Vuomo. (1) Iddio 
ha manifestato la sua gloria nel creare il' mondo, nel 
senso che riproducendo le immagini finite delle sue 
perfezioni ha glorificato se stesso, ed ha procurato il 
bene delle sue creature,- là cui perfezione consiste 
appunto nel rassomigliarlo ciascuna a suo modo, e se- 
condo il fine speciale- assegnatole nella creazione. 

Qui termina l'esposizione della dottrina cattolica 
riguardo a Dio creatore, e la condanna d^li errori che 
le sono contrarii. Alcuno potrebbe accusare il Concilio 
di avere in questo Capitolo e nei relativi Canoni invaso 
il campo della filosofia, ed attentato ai diritti della scienza, 
per aver condannato errori puramente filosofici, e che 
non hanno diretta relazione colla Teologia rivelata.— Ma 
lina tale accusa sarebbe senza fondamento ; impercioc- 
ché le verità relative all' esistenza ed attributi di Dio, 
alla natura dell'anima, all'origine delle cose comunque 
formino l'oggetto della filosofia, appartengono essenzial- 
mente alla religione. Imperciocché ognuno deve sapere 
che la filosofia e la Teologia non difieriscono nel soggetto 
(li cui trattano, ma nella maniera con cui ne trattano. 
L'una e l'altra trattano di quelle ragioni delle cose e di 
quegli enti che sono superiori al senso. L' una e l'altra si 
dedicano alla investigazione dell'Essere assoluto, della 
Prima Causa, di Dio, del modo onde le cose sono state 
originate da Lui, e del destino che le aspetta. La filosofia 
procede nelle sue ricerche collo sviluppo e coli' esercizio 
della pura ragione; la Teologia con i dati della rive- 

1. Questo errore di Hermes ò derivato da Kant, come può vedersi 
presso Klee, Storia dei dogmi etc. 

* 3 



-.Re- 
lazione. Dal che conseguita, 1^ che le medesime verità 
sono insieme oggetto di scienza e di fede; il che non 
ripugna affatto, perocché noi possiamo benissimo pre- 
stare assenso ad mia verità pel doppio motivo della 
sua conosciuta ragionevolezza, e dell'autorità di persone 
conipetenti che l'abbiano affermata. Conseguita 2° che 
alcune verità, quantunque non entrino fra quelle che 
si contengono nel deposito della rivelazione, pure sono 
abbracciate dalla Teologia, o come presupposti, o come 
conseguenze necessarie dei dommi, per modo che negate 
ess^, dovrebbero anche i dommi ubarsi. Per la qual 
cosa la Teologia porta con se annessa la filosofia, così 
prùna che dopo di se: la filosofia che precede la Teo- 
logia espositrice dei dommi viene appellata: Scienza 
pf^eamòola alla fede; la filosofia poiché siegue l'espo- 
sizione dei dommi affermandone le deduzioni teoriche 
e pratiche, ed annonizzandole coi dettati della scienza 
umauya viene appellata: Analogia della ragione e della 
fede, H domma della SS. Trinità non si può neppure 
nominare senza il domma dell'esistenza di Dio; quello 
della vita futura non si può intendere se non si ammetta 
r anima spirituale, cioè indipendente dalla materia, e 
dotata di libertà; l'adorazione, che dobbiamo prestare 
a Dio, non si potrebbe stabilire senza credere che noi 
siamo stati creati da Dio, e che siamo ds^ lui dipen- 
denti non solo perchè ci ha creati, ma acche perchè 
ci conserva. La Chiesa dunque non è uscita dal do- 
minio della verità religiosa, non ha invaso il campo 
della filosofia, e non ha attentato ai diritti della 
scienza. D'altronde la Chiesa coli' insegnare il vero e 
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condannare il falso non pnò mai cagionare alcun pre- 
giudizio alla scienza umana, la quale deve anch' essa 
propugnare la verità, e non ha alcun diritto a soste- 
nere Terrore. 

CAPITOLO IL 
De Revelatione. 

S^ue il Capitolo II intitolato De revelatione, che 
consta di quattro paragrafi, ai quali si riferiscono anche 
quattro canoni sotto lo stesso titolo. Nel primo para- 
grafo, il S. Concilio dopo di avere affermato quali 
conoscenze può la ragione naturale acquistare da se 
stessa, ÌDsegna che piacque a Dio di fare al genere 
umano la rivelazione soprannaturale. Nel secondo, sotto 
doppio rapporto, espone la grande utilità, e la necessità 
di questo gratuito beneficio. Nel terzo dichiara che 
questa rivelazione si contiene nella Tradizione e nella 
S. Scrittura divinamente inspirata. Nel quarto par^ 
grafo finalmente stabilisce le regole che si devono s^uire 
nella interpretazione delle S. Scritture. 

Diciamo qualche cosa su ciascuno di questi punti. 

n Concilio nel primo paragrafo prima di ogni altra 
cosa riconosce ed ammette U fatto, che cioè la ragione 
dei figliuoli di Adamo ha in se la potenza di dedurre 
dalla conoscenza delle cose create l'esistenza di Dio, 
il quale è il principio ed il fine di tutte le cose. S. Mar 
ter Ecclesia tenet oc docet, Deum rerum cmnium prin- 
eipvum etflnem, naturali humanae rationis lamine e rebus 
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crecUis certo coghosci posse : essendo ciò apertamente 
dichiarato da S. Paolo nella sua Epistola ai Romani 
(Gap. I. V. 20): Invisibilia enim ipsitis a creatura mundi, 
per ea qua/e facta sunt, intellecta conspicitmtur etc. 

Il Concilio non dichiara se la ragione possa col solo 
lume naturale conoscere altre verità morali; ma questo 
suo silenzio non indica che esso abbia ciò n^ato. Difattì 
il sentimento della Chiesa contenuto negli scritti dei 
Padri e Dottori, e manifestato più volte dalla S. Sede è 
che molte altre verità, come la spiritualità e l' immorta- 
lità dell'anima, ed i primi principii dei naturali doveri 
sieno comprese sotto la idea di Dio refnim omnium prin- 
cipium et finem, giacché l' essere Dio fine dell' uomo ne 
suppone la immortalità, la spiritualità della di lui anima, 
il premio, la pena etc. Intanto coll'avOT messo in salvo 
questa naturale potenza della ragione umana, dal Con- 
cilio viene stabilita una grande verità, la quale è di 
riparo agli eccessi del fideismoy che non sapendo conci- 
liare i diritti della Tradizione con quelli della Ragione, 
in grazia della prima riuscì ad annientare la seconda. 

È a sapersi come, dopo che nella rivoluzione 
francese del secolo passato venne abolito il cristiane- 
simo, eliminato dalla società lo stesso nome di Dio, e 
proclamata unica Dea dello spirito umano la Ragione, 
alcuni uomini di grande sapienza e di grande attacca- 
mento alla Religione intrapresero Pesame così dei fatti, 
come delle forze della nostra ragione, e avendone rile- 
vate tutte le vergogne e le debolezze, conchiusero che 
r uomo deve ripetere nell' ordine metafisico e morale 
tutte le verità che possiede dal magistero sociale nato 
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e sviluppato colla tradizione religiosa, che dal primo 
uomo dotato della rivelazione divina ha avuto i^orso 
fino a noL^ Cosi venne fondata in Francia una scuola di 
filosofi detta teologica, ed in seguito detta dei Tradi- 
zionalisti; scuola che trovò un eco potente anche presso 
le altre nazioni. 

n Tradizionalismo ebbe varie fasi, e prese varie 
forme. Ebbe una forma crtida ed assoluta, presso 
alcuni , i quali negavano qualunque potere alla ra- 
gione, e non riconoscevano nell'uomo altra facoltà 
di asseguire il vero, che la fede alla rivelazione che si 
contiene nelle Divine Scritture (così Bautain); ovvero 
nella Tradizione sociale promossa o diretta dall'autorità 
religiosa (così Lamennais). Secondo questa sentenza, che 
in sonito. fìi chiamata fideismo , non avrebbe più luogo 
una scienza preambola alla fede, la scienza dei motivi di 
credibilità così in genere che in ispecie, né la fede cri- 
stiana potrebbe più dirsi con giusto diritto ragione- 
vole. Laonde la Chiesa non tardò a correggere questo ec- 
cesso, in cui il fuoco dell'apologia erudita ed eloquente 
aveva &tto rompere uomini insigni di dottrina e di zelo. 
E appunto per rispetto ai loro meriti, non fu emessa 
una condaima diretta della loro dottrina; ma venne in- 
vece invitato il celebre Abate Bautain che si riteneva 
capo del tradizionalismo assoluto o fideismo a sottoscri ve- 
realcune proposizioni, le quali ponevano in salvo i diritti 
della ragione, e la sua sufficienza all' acquisto di queUe 
verità, senza cui irragionevolmente verrebbe predicata 
la fede. Il celebre autore che era altrettanto pio quanto 
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dotto, non esitò a sottoscrivere quelle proposizioni. 
In seguito il Tradizionalismo prese una forma moderata, 
e si venne a determinare nei suoi propri limiti Esso ora 
ammette le forze native della ragione; ma soggiunge 
che queste non verrebbero all'atto, almeno per quello 
che si deve credere e si deve praticare, se non fossero 
destate e guidate dal magistero della tradizione sociale, 
a capo di cui sta la Religione, la Chiesa, attesocchè i 
primi uomini dovettero essere ammaestrati da Dio 
stesso, e da Dio appunto, come ci insegna la Bibbia, (1) 
e la più profonda filosofia, ricevettero il linguaggio, e 
col linguaggio le idee. Pertanto i razionalisti moderni, 
che giunti all'attuale grado di sviluppo razionale si ribel- 
lano a Dio ed all'autorità del magistero religioso, sono 
simili a quei giovani che venuti in forze da operare 
é vivere da se, disconoscono l' autorità dei genitori e 
i beneficii di chi li ebbe nudriti ed educati. 

Nel Concilio Vaticano fa riproposta la questione del 
llì-adizionalismo, e furono interrogati i Padri se nel Capi- 
tolo e nel Canone, in cui si affermavano gli ufiSci dèlia 
ragione umana fosse loro piaciuto di inserire qualche 
frase, la quale avesse esplicitamente accennato ai Tra- 
dizionalisti, che negano alla ragione la facoltà di cono- 
scere con certezza di per se sola Iddio. La questione 
fu vivamente discussa; ed in fine si convenne che nes- 
suna espressa menzione si fosse fatta del Tradiziona- 
lismo , affinchè condannandone la forma assòluta, o sia 
il fideismOy non si fosse venuto ad intaccarne anche la 
foi^ma moderata,Ì2i quale ampiamente esposta e rigorosa- 

1. Ecclì, e. XVII. V. 5. seg. 
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mente propugnata da un Vescovo delle Provincie napole- 
tane anche a nome di varii auoi confratelli^ e sostenuta 
poi da altri Vescovi italiani, francesi, e di altre nazioni, 
provocò le dichiarazioni esplicite della Commissione dei 
Vescovi redattori della Costituzione dommatica de fide, 
colle quali assicurarono che neDo Schema riformato non 
mai si era inteso di censurare il Tradizionalismo com'era 
stato nel seno del Concilio esposto e propugnato, ma 
solo il fideismo. Che anzi, ad allontanare qualunque 
appicco di censura contro il Tradizionalismo moderato, 
fu così inflessa la forma del Canone, che nessuno avesse 
potuto credere che il Concilio attribuiva alla nuda 
ragione di ciascuno isolato individuo umano la facoltà 
spedita di conoscere Dio. Laonde all' espressioni: ab 
homme naturali rationis himme, fri sostituita l'altra; 
naturali hmnanae ratiùm&hwìine. L'accorgimento dei 
Padri fu così sottile, che taluni forse non vedranno 
la differenza dell'una frase dall'altra; ma se vi si 
riflette un po' sopra, si vedrà chiaro, che la seconda 
frase allude alla ragione dell' uomo concreto e reale, 
che si viene sviluppando con tutti i mezzi della società, 
piuttostocchè alla ragione dell'uomo astratto e logico, 
della quale il Concilio non intendeva affatto di inte- 
ressarsi, ma ne lasciava intera l'investigazione alle scuole. 
E par questo stesso motivo, dietro le osservazioni di 
un Padre della Deputazione Be fide, si omise affatto 
nella redazione finale del testo il secondo comma del 
primo periodo, col quale si diceva... certo cogruìsci 
posse; neque ad hoc tkaditam de Deo doctrinam neces- 
sariam esse. 
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Queste cose abbiamo coluto notare^ acciocché meglio 
si (Comprenda il senso 4el Capo che stiamo esponendo, 
e si abbia da Voi nn saggio della grande diligenza che 
il Concilio Vaticano portava nelle questioni, e dello 
scrupoloso riserbo con cui procedeva nelle sue censure. 

Ma ripigliamo l'interotta spiegazione del primo 
paragrafo. 

In esso si didiiara che uno dei mezzi per arrivare 
a questa conoscenza di Dio è appunto la creazione: 
e rebus creatis; poiché la ragione dell'uomo coltivata 
coi mezzi naturali che sono alla portata di tutti, può 
dalla esistenza ^elle creature cònchiùdere alla esisteiiza 
del loro autore; la quale dottrina é stata sempre rite- 
nuta dai Padri della Chiesa nel confutare i pagani e 
gli atei: Nos, dice Tertulliano, (1) definimus Deumprimd^ 
NATURA cognoscendum, dehinc DOCTRINA recognoscen- 
dum : natura ex OPERIBUS ; doctrina ex PRAEDICATIONI- 
BUS. Aggiunge il Concilio che questa conoscenza di Dio, 
che la ragione umana può dedurre dalle cose create, 
non é una idea vaga ed incerta, a cui Tuomo non può 
arrivare se non con argomenti probabili; ma è una cono- 
scenza che può acquistare certa e determinata: certo 
cognosci posse; e che per cons^uenza essa può servire 
come punto di partenza per giungere ad una dimostra- 
zione rigorosa e scientifica della verità della rivelazione 
e della religione. 

bisogna finalmente osservare che il Concilio dichiara 
semplicemente che è possibile ( cognosci posse ) all' uomo 
in generale, all' uomo com' é nel presente ordine di cose, 

1. Adv. Hftrc. L. 1. e. 18. p. 266. edit. Migne. 
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come nasce oggidì^ in praesetùi generis humant con- 
ditione, cioè all'uomo sociale in genere, di arrivare 
a questa conoscenza. Con ciò non dice che ogni in- 
dividuo, anche abbandonato a se stesso, anche senza 
istituzione sociale possa farlo; ne dice, che in realtà 
anche i sapienti abbandonati alle proprie forze non s'in- 
gannino bene spesso su questa verità fondamentale, come 
col fatto si sono ingannati tanti antichi 6I0B0&; ma 
insegna solamente che gli uomini, mediante la ragione 
naturale, hanno il potece di conoscere Iddio in modo 
.che la loro ignoranza o il loro errore, se essi ne sono in 
causa, non avendo curato di coltivare la propria ragione 
con quei mezzi che loro somministra la società in mezzo 
a cui sono nati, non è esente da colpa, ossia, come 
dice l'Apostolo, li rende inescusabili (1). 

La bontà di Dio p^ò verso il genere umano non si 
è limitata solamente a questa potenza naturale, di cui 
ci ha &tto dono; ma gli è piaciuto nella sua sapienza e 
bontà infinita di illuminarci nel fatto con un'altra 
luce, e di manifestarsi a noi per un'altra via, che 
è queUa della RIVELAZIONE SOPBANKATUBALB: atta- 
men placuisse ejtts sapientiqe et bonitati alia , eaqiie 
supematuraii via, seipsum oc aetema voluntatis suae 
decreta humano generi revelare. Il Concilio adopra a 
bello studio questa parola soprannaturale (supematu- 
raii via) per meglio precisare il senso dell' insana- 
mente cattolico in questa materia; ma serba silenzio 
sulle questioni della scuola e non necessarie per la difesa 
della fede cattolica, se Dio cioè nel crear l'uomo gli 

1. Ita ut iint inetctuàbiles. Ad. Rom. 1. 20. 
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abbia parlato, o lo abbia istruito direttamente ed im- 
mediatamente anche nella conoscenza delle verità natu- 
rali, come e opinione di molti ed accreditati Teologi, 
dietro S. Tommaso ; (1) lasciando ad ognuno libero di ap- 
pigliarsi su questo punto come su molti altri che ne 
dipendono, a quella opinione che gli sembra più pro- 
babile. Quello che interessava alla Chiesa era di dichia- 
rare che Iddio ha parlato all'uomo in una maniera so- 
prannaturale per condurlo ad un fine soprannaturale; 
e ciò la. Chiesa ha sfatto con questa definizione. 

Nel secondo paragrafo il Concilio espone prima- 
mente al punto di veduta dell' ordine naturale la ne- 
cessità relativa e la utilità di siffatta gratuita rivela* 
zione soprannaturale. Dopo la caduta del primo uomo le 
verità della religione naturale, quali sono V esistenza di 
Dio, l'immortalità dell'anima, le ricompense dell'altra 
vita, le quali non sorpassavano la portata dell' mnana ra- 
gione, si oscurarono pei discendenti di Adamo, in modo 
che, senza unarivelazione soprannaturale, al dir di s. Tom- 
maso, esse non potrebbero esse re conosciute che da poche 
persone,e dopo un lungo studio, e non sarebbero mai scevre 
da molti errori (2), come ha dimostrato una lunga espe- 
rienza di quattromila anni. L'utilità dunque della ri- 
velazione consiste precisamente in ciò, che queste stesse 
verità, secondo la dichiarazione del Concilio, possono 
essere conosciute da tutti, ab omnibus; con faciUtà e 

{\) Disciplina intelleotns replevit illos; creavit illis scientiam spi- 
ritus ; sensu implevit cor illoram: et mala et bona ostendit illis. Bccli, 
e, xvii. 5-6. 

2. Ih. contr. gent. L. 1. e. IV. 



senza grave fatica, expedite; con certezza inconcnssa, 
firma certifudine; e senza miscuglio di errore, et nullo 
admiccto errore. 

In secondo luogo poi il Concilio parla della neces^ 
sita assóhuta della Rivelazione medesima in rapporto 
alle verità dell'ordine soprannaturale, quelle cioè che 
riguardano la comprensione dei misteri quae oculus non 
vidit, nec auris attdivit, neqtie in cor hominis ascendit; 
la quale si ha per Christum, che, come si esprime 
S. Tommaso, est Caput omnium compreliendentium; e 
questa rivelazione fu fatta ad Adamo innocente, il qual^ 
habuit fidem in Christum Consumatorem per gloriam ; e 
^opo che peccò T ebbe anche in Christum Redemptorem, 
come dicono molti Teologi dopo s. Tommaso. 

E per quello che riguarda le verità dell'ordine na- 
turale, il Conciliò definisce questa rivelazione moral- 
mente necessaria; per le verità di ordine soprannatu- 
rale la dichiara necessaria assolutamente ; e per questa 
ragione soggiunge: Non hoc tam^n de causa revelatio 
absolute necessaria dicenda est, poiché riguardo ai doveri 
della l^ge naturale l'uomo avrebbe potuto con molta 
fatica, è vero,arrivare ad averne una sufficiente conoscen- 
za ; ma non sarebbe stato contro la giustizia se Dio non 
avesse parlato al genere umano, e lo avesse abbandonato 
alle sole forze della sua ragione. Ma essa è necessaria di 
una necessità relativa, condizionata, conseguente, vale a 
dire per avere Iddio voluto nella sua infinita bontà chia- 
mare il genere umano a conseguire un fine soprannatu- 
rale, sed quia Deus ex infinita boniiate sua ordinami 
hominem ad finem supematuralem. Iddio poteva non 
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chiamarci a questo fine soprannaturale; ma dopo che ebbe 
ciò fatto, era pur necessario che ci rivelasse tutto quello 
che la nostra ragione era impotente a scoprire. Questo fine 
soprannaturale consiste nella partecipazione ai beni di- 
vini che sorpassano assolutamente l'umana intelligenza, 
ad partecipandum bona divina, quae humanae mentis 
intèlligentiam omnino superante Or quali possono essere 
questi beni divini ? Non è certamente la conoscenza di 
Dio considerato come Ente infinito, onnipotente, crea- 
tore del cielo e della terra , poiché questa conoscenza, 
come si è detto più sopra, non sorpassa le forze naturali 
della nostra ragione ; ma è la conoscenza di Dio come 
realmente sussiste nella sua natura, cioè di Dio imo in 
tre persone, Padre, Figliuolo, e Spirito Santo, e come 
autore della grazia. Questo infatti è il mistero che è il 
cardine di tutti gli altri, i quali formano l' oggetto della 
nostra fede sulla terra, e la cui chiara visione forma nel 
cielo la etema felicità dei beati. 

Siegue da ciò che le verità contenute nel deposito 
della rivelazione sono di due ordini diversi. Le une 
si rapportano a Dio infinito, onnipotente, creatore di 
tutte le cose; e queste perchè sono accessibili alla ra- 
gione umana formano l'oggetto della filosofia natu- 
rale, ma entrano nel dominio della Teologia: le altre 
si rapportano a Dio considerato nelle sue operazioni 
ad intra, come dicono i Teologi, cioè al Padre che 
ab etemo genera il Figlio a Lui eguale e consostanziale, 
ed allo Spirito Santo che procede dal Padre e dal 
Figliuolo: le qxiali verità sorpassano la portata del- 
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Fumana intelligenza, e costituiscono T oggetto proprio 
ed esclusivo della Teologia rivelata. 

Nel terzo e quarto paragrafo di questo Capitolo^ 
il Concilio dichiara che questa soprannaturale rivela- 
zione si contiene nella Sacra Scrittura e nelle Tradi- 
zioni, che gli Apostoli ricevett^o dalla bocca dello 
stesso Gesù Cristo, o furono insegnate dagli stessi Apo- 
stoli dietrorimpulso dello Spirito Santo, e quasi conse- 
gnate a mano, giunsero sino a noi. Haec supematu^ 
ralis revelcitio. . .continetur in libris scriptis, et sine 
scripto traditionibus etc. Come si vede, qui il Concilio 
Vaticano riproduce testualmente le parole del Conci- 
lio di Trento, Sessione IV* , che riguardano le s. Scrit- 
ture e la Tradizione, aggiungendovi però due impor- 
tanti spiegazioni. 

La prima è diretta a precisare che cosa debba 
intendersi per libri sacri e canonici, esponendo qual 
sia il carattere distintivo di essi. Dichiara dunque il 
Concilio che ciò che costituisce il carattere distintivo 
dei libri sacri, non è già T approvazione che la Chiesa 
colla sua autorità avesse potuto dare ad opere che 
fossero un frutto della scienza umana, nen ideo quod 
sola humana industria concinnati, stia (Ecclesiae sci- 
licet) auctoritate sint approbati; o che contenessero 
dottrina rivelata esente ed immune da ogni errore, 
nec ideo dumtaxat, guod revelationem sine errore conti- 
neant; ma si è che, essendo stati scritti sotto la ispi- 
raaione dello Spirito Santo, riconoscono Iddio stesso 
per loro autore, e come tali ci vengono proposti dalla 
Chiesa. Ma che s'intende per ispirazione divina? Que- 
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sta, come sanno anche i novìzii in Teologìa, consiste 
nell'intervento dello Spirito Santo, il quale muove la 
volontà dell'autore agiografo a scrivere, e ne illumina 
l'intelletto , suggerendogli , se non la espressione, al- 
meno tutte le idee del suo libro, in guisa che possa 
dirsi che Iddio ne è veramente l'autore: i^irtft^ San- 
cto inspirante conscripti, Deum hahent auctorem. Da ciò 
risulla che per potere un Ubro dirsi Sacra Scrittura, 
non basta un pio movimento, mediante il quale Dio 
eccitc^ taluni autori a scrivere; né l'assistenza divina 
che rende un autore in&Uibile, assistenza di cui gode 
il Concilio Ecumenico ed il Romano Pontefice nel 
redigere le definizioni che riguardano la fede ed i 
cofiitumi; né la rivelazione propriamente detta, ossia 
la manifestazione di una verità che prima era ignota. 
Questa potrebbe esser fatta ad un uomo, senza che per- 
ciò questi s'intendesse ispirato a scriverla. Laonde, scri- 
vendola, potrebbe si dirsi Iddio autore di ciò che si 
contiene nel libro, ma non già del libro istesso. Ed 
al contrario può darsi l'ispirazione a scrivere, senza 
4ilcuna rivelazione, come quando gli autori sacri rac- 
contano quello che hanno veduto co' loro occhi e toc- 
cato colle loro mani: qtiod vidimus oculis nostris, et 
manus nostrae contrectaverunt (1). 

La seconda spiegazione é contenuta nel quarto pa- 
ragrafo, in cui il Concilio Vaticano interpretando il 
Decreto del Concilio Tridentino sulle sacre Scritture, 
dichiara che nelle materie di fede e di costumi che 
interessano la dottrina cristiana, non solo non è per- 

1. I. Io. e. 1. 1. 



messo di interpretare la Scrittura contro il senso che 
le attribuisce la Chiesa, ma ancora che qtiesto senso 
dev'essere tenuto per vero: in rebus fidei et morum, 
ad aedifìcationem doctrinae christianae pertinentvum, 
is prò vero sensu sacrae Scripturae hahendus sit, 
quem tenuit oc tenet S, Mater Ecclesia, cujus est 
judicare de vero sensu et interpretatione S. Scriptum 
rarum. La proibizione dunque fatta dal Concilio di 
Trento non ha per unica ragione il rispetto dovuto 
alla s. Chiesa, ma ancora il rispetto dovuto alla ve- 
rità, la quale si trova sempre nella interpretazione che 
ne fa la Chiesa, la quale essendo la depositaria della 
divina rivelazione ha essa sola ricevuto da Gesù Cristo 
l' autorità di giudicare del vero senso e della interpreta- 
zione delle S. Scritture. E qui fa d'uopo notare che il 
Concilio Vaticano menzionando il senso della Chiesa ed 
il consenso dei Padri in una maniera disgiuntiva colla 
particella aut, non ha inteso affatto con ciò lasciar 
libero ciascuno di Bruire o l'interpretazione della 
Chiesa, o quella dei Padri disgiuntivamente ed esclu- 
sivamente, senza tener conto della prima. I Puseisti, 
sia i seguaci del celebre Dott. Pusey in Inghilterra 
appunto così intendono il Decreto Tridentino redatto 
n^li stessi termini del Decreto Vaticano; ma molto 
male si appongono. Conciosiachè i Padri Tridentini 
non ebbero giammai la mente di porre in opposizione 
la Chiesa ed i Padri: ma solo di indicare nei Padri 
tin fonte secondario di supplemento a quello della 
Chiesa^ qualdra quest'ultimo su qualche punto delle 
S. Scritture non si fosse ancora manifestato. I Padri 
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e la Chiesa non si possono afiatto dividere: perocché 
i Padri non hanno autorità se non in quanto rappre- 
sentano la Chiesa; ed essi in&tti sono la Chiesa stessa 
guardata nei suoi primi maestri, che^ fondato e pro- 
pagato il cristianesimo nelle diverse nazioni della terra, 
ne svolsero da principio la dottrina, e furono quindi 
i primi testimoni della tradizione ricevuta dagli Apo- 
stoli Mentre di rincontro la Chiesa paragonata ai Pa- 
dri è lo stesso magistero cristiano visibilmente orga- 
nato e autorevolmente parlante nei suoi Pastori. Né 
si dica essere inutile nel fatto la nostra osservazione 
sul senso della particella disgiuntiva aut adoperata dai 
Padri Vaticani ; stantecchè nel fatto non può mai darsi 
vera opposizione tra il senso dalla Chiesa attribuito 
alle Scritture ed il consenso dei Padri sullo stesso 
proposito: giacché ammettiamo bene che i Padri non 
possono ripugnare al senso della Chiesa; ma sap- 
piamo eziandio esser facile il caso, che un interprete 
ribelle al sentimento della Chiesa può toglier pretesto 
da qualche sentenza un po' ambigua dei Padri, e firan- 
tesala, fame base e puntello delle sue torte opinioni. 
Bisogna da ultimo sapere e notare che la infaUibiUtà 
della Chiesa nel giudicare del vero senso e della inter- 
pretazione delle S. Scritture è limitata alle sole cose che 
hanno rapporto alla fède ed ai costumi, che si riferiscono, 
come si esprime il Concilio, alla dottrina cristiana, ad 
aedificationem doctrinae Christiana pertinentium; ma 
che nelle questioni che riguardano la geologia, la lingula 
stica, la geografia o la storia non è vietato di allon- 
tanarsi ragionevolmente dall' opinione e^nohe unanime 
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dei Padri e dei Dottori. In queste materie la S. Scrit- 
tura è assolutamente immane da errore; ma può 
avvenire che coloro i quali la interpretano, prendcmo 
abbaglio, talché di essi possa dirsi: cmt interpres erravit, 
mu tu non intelligis, come diceva s. Agostino. 

A questo Capitolo, come abbiam detto, si riferi- 
scono i quattro canoni che sono al N.** II De revelatione. 
I primi due sono relativi al primo pars^rafo ; e di essi 
il primo colpisce di anatema chiunque sostenesse che • 
r umana ragione non possa con le sue forze naturali 
arrivare per mezzo delle creature alla conoscenza certa 
di un solo vero Dio creatore. Si q. d, Deum tmum et ve- 
rum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta 
stmt, naturaii rationis humanae lumine certo cognosei non 
posse, a, s. Con questo Canone vengono condannati due 
specie di uomini in tutto opposti fra loro; così i Tradisio' 
iialisti assoluti o Fideisti, de' quali abbiamo discorso ante- 
riormente, come gli Atei che negano alla ragione umana 
la forza di sollevarsi dalle cose sensibili, e di rag- 
giungere con certezza gli oggetti superiori all'osser- 
vazione ed all' esperienza, qual' è Dio. Nel numero dei 
secondi vanno compresi gli Scettici ed i Positivisti, i 
([uali dicono oggetto di scienza e di certezza ciò sol- 
tanto che è positivo, e per positivo intendono il solo 
sensibile. Quindi apertamente affermano che Dio ntm 
p oggetto di scienza. Ora sbandito Iddio dalla scienza 
come inasseguibile dalla ragione, non è più possibile 
alcun rs^ionamento di dommi e di rivelazione; e la 
religione, se pure si fa rimanere, diventa tutto un 
affare di fantasia e di sentimento individuale, senza 

4 
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nessuna base certa, senza nessuna idea determinata e 
costante. I Positivisti per non ammettere la rivelazione, 
negano la possibilità di conoscere Dio ed i suoi attributi, 
su cui quella riposa. Al contrario i Tradizionalisti asso- 
luti, onde esaltare la rivelazione ed i sussidii sopranna- 
turali che ci vengono da Pio, negano la competenza delle 
forze naturali, e senza volerlo, diventano i più potenti 
ausiliarii dell'ateismo : tanto è vero che gli estremi si 
toccano ! Infatti^ se la ragione Don potesse senza il soc- 
corso della rivelazione provare nemmeno l'esistenza 
di Dio, non si comprende come sarebbe possibile il 
convincere un incredulo, un ateo, un pagano^ i quali 
non conoscono l'autorità della rivelazione. 

Il secondo Canone : Si quis dixerit, fieri non posse^ 
aut non eoopedire, ut per revelationem divinam homo de 
Beo, cultuque ei exhibendo edoceatur, an. s. , condanna 
r errore opposto che nega la possibilità e la convenienza 
della rivelazione sia naturale sia soprannaturale; ^rore 
sostenuto dai deisti e dagli altri razionalisti.dei giorni 
nostri, dei quali si trova la confutazione in tutti i trat- 
tati de vera religioney e su cui tra i Cattolici non cade 
alcuna controversia. 

. D ter^o Canone : Si quis dixerit, hominem ad co- 
gnitionem et perfecHonem, quae naturalem superet, divi- 
nitus evehi' non posse, sed ex seipso ad omnis tandem 
veri et boni possessionemjugi profectu pertingere posse 
et debere, anat, sit. , corrisponde al paragrafo secondo, 
e condanna gli errori dei razionalisti, dei quali alcuni 
sotto il nome di naturalisti sostengono che l'uomo non 
può per alcun mezzo arrivare ad una conoscenza e 
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ad una perfezione superiore alla sua natura ; e gli altri, 
sotto i] nome ^progressisti iiuiegnano che l'umanità 
nel suo progresso infinito .ooUe sue forze arriverà alla 
conoscenza di ogni verità ed al conseguimento di ogni 
perfezione. 

Parlandosi in questo Canone di cognizione e pei- 
fezione naturale^ pognitiànem et perfectionem naturalem, 
può domandarsi che s'intenda precisamente per questa 
cognizione e perfezione naturale? Al che si risponde 
che vi sono talune verità che riguardano Dio come 
creatore, le quali quantunque Tuomo non possa mai 
arrivare a conoscei'e esattamente senza un soccorso par- 
ticolare di Dio, pure, non sono assolutamente superiori 
ad una intelligenza finita, e che perciò lo spirito umano, 
qualora lo si supponga perfetto, colto ed istruito il più 
che sia possibile, potrebbe da se stesso arrivare a co- 
noscere. Il Concilio adunque, come si rileva anche dal 
pars^afo relativo, in cui si f^, l'esposizione della dot- 
trina cattolica, senza entrare in questa questione che 
è piuttosto metafisica, ha parlato in generale delle ve- 
rità che assolutamente sorpassano (omnino superent) 
rinteUigenza umana ; ed il senso della prima proposi- 
zione di questo Canone è precisamente il seguente: 
Anatema a colui il quale dice che Dio non può innalzar 
r uomo alla conoscenza delle verità òhe sono assoluta- 
mente inaccessibili ad ogni uomo abbandonato alle sole 
sue facoltà naturali; o che sosti^ie che mediante l'aiuto 
di Dio, mediante la grazia, noi non possiamo arrivare 
ad una perfezione superiore a quella di ogni uomo ab- 
bandonato alle sole sue forze naturali. 
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Il quarto Canone condanna gli errori contrarii alle 
verità esposte nel terzo paragrafo; è mia ripetizione del 
Decreto analago del S. C(HìcìIìo di Trento coUa sola ag- 
giunzione delle parole: aut eos (libras S. Script.) divinitus 
inspirato esse negaverit. La quale ultima proposizione 
colpisce Terrore non ancora apparso all'epoca del Con- 
cilio di Trento^ di Lessio e di Duhamel già censurato 
dalla Università di Lovanio e di Donai, i quali asse- 
rivano che uno scritto qualunque che fosse opera del- 
l'umana industria, potrebb' essere trasformato e rice- 
vuto come libro sacro e canonico, come sacra Scrittura, 
se lo Spirito Santo attestasse che è esente da» ogni 
errore: tale forse avrebbe potuto essere, come essi 
dicevano, il secondo libro dei Maccabei. Questo errore 
si era molto diffuso particolarmente nella Germania. 

La questione dibattuta nelle scuole, se l' ispirazione 
divina si limiti alle sole idee o si estenda anche alle 
parole della S. Scrittura, non è stata toccata dal Con-r 
cilio; epperò rimane libera come prima, 

CAPITOLO ni 

De fide. 

In questo terzo Capitolo si espone la dottrina della 
Chiesa Cattolica circa la virtù dalla fede, mediante la 
quale crediamo alle verità rivelate da Dio. Dopo di 
avere dichiarato e stabilito nel Capitolo precedente che 
Iddio ha fatto al genere umano la rivelazione di alcune 
yerità. che sorpassano la sua intelligenza, era necessario 
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che si passasse a parlare della virtù della fede, con cui 
dobbiamo crédere a questa rivelazione fattaci da Dio ; 
il che si fa in questo Capitolo diviso in sei paragrafi, 
nei quali si tratta successivamente: 1.^ della natura della 
fede ; 2.^ dei principali motivi di credibilità sui quali 
si appoggia il fedele; 3.® della grazia e della libertà che 
concorrono all'atto di fede; 4^ dell' oggetto di questa 
virtù ; 5.^ dell' organo per mezzo del quale Dio ci propo- 
ue le verità da credere, il quale organo è la Chiesa Cat- 
tolica; 6.^ finalmente della felice sorte di colóro che 
appartengono a questa Chiesa. A quésti sei paragrafi 
corrispondono sei Canoni, che condannano gli eiTori 
contrarii. 

Nel primo paragrafo il Concilio, prima di definire 
la virtù della fede, ne assegna la ragione di essere, e 
ne stabilisce la legittimità. Ed incomincia cosi:^» A Dio 
suo Creatore e Padrone va l'uomo debitore di tuito 
Tesser suo: Quum homo a Dea tanquam Creatore et 
Domino suo totus dependeat; è dunque giusto che egli 
sottometta a Dio tutte le sue facoltà, e quindi anche 
la sua intelligenza che è tra le prima Dippiù la ragione 
creata dipendendo interamente dalla ragione increata 
che è Dio stesso, et ratio creata increatae Veritatipe- 
nitus subjecta sii; è dovere dell' uomo di prestare a Dio 
l' ossequio del suo intelletto e della sua volontà . 
Per escludere sRunque la pretesa indipendenza della 
ragione, il Concilio ricorda la verità della Creazione, 
in vii*tù della quale la ragione è non solo moralmente, 
ma fisicamente soggetta a Dio suo Creatore; ed è per 
questo che il Concilio non ha usato la frase suhiecta 
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esse debeat, ma assolutamente ha detto suhiecta sii. Di 
che segue che quando a Dìo piace di rivelargli una 
verità, è suo dovere di abbracciarla, affin di conoscere 
per fede ciò che Dio conosce con la vista immediata 
neir oggetto che ci rivela. Siamo tenuti insomma, al- 
lorché Dio fa una rivelazione, di ofinrgli, mediante la 
fede, una completa ubbidienza d' intelligenza e di vo- 
lontà, plenum revelanti Beo intellectus et voluntatis 
obseqium fide protestare tenemur. 

Or in che consiste questa fede? Essa è una virtù 
soprannaturale, per la quale noi crediamo, coli' ispira- 
zione e col soccorso della grazia, che le cose rivelateci 
da Dio sono vere : Fides est virtus supernaturalis, qua, 
Dei aspirante et adjuvante gratta^ ab eo revelata vera 
esse credìmus. Si dice primieramente una virtù, cioè 
una buona inclinazione, una disposizione dell' anima al 
bene, che i teologi chiamano un abito) si dice virtù 
soprannaturale, perchè essa non è né un benefizio della 
natura, né un effetto dei nostri sforzi, né la conseguenza 
di atti ripetuti, ma un dono gratuito di Dio che opera 
in noi questa modificazione dell' anima nostra in vista 
del fine soprannaturale a cui ci ha chiamati. Mediante 
questa virtù, noi <« col soccorso e coli' ispirazione della 
grazia, crédiamo che quello che Iddio ci ha rivelato, 
è vero », cioè prestiamo alle verità rivelate il nostro as- 
senso come a verità di cui siamo ce]ffi, senza la me- 
noma ombra di dubbio. Il motivo poi di questo nostro 
assenso, di questa nostra adesione, non è ne 1* evidenza, 
né la certezza intrinseca che può somministrare la no- 
stra ragione naturale, ma l'autorità di Dio, che non 



— 55 — 

può né mgaimarai né ingannarci ; ossia é V autorità in- 
fallibile di Dio: Vera esse credimus non prcpter intrin- 
secam rerum veritatem naturali ratùmit lumine pei*- 
spectam, sedprqpter auctcritatem ipsius Deirevelantis, 
qui nec fcMi nec fallere potest 

Bisogna ben notare quest'ultima parte della defini- 
zione, perché contieile principalmente il motivo che ne 
specifica r atto, e ci dà la norma per formarci il giusto 
concetto della virtù della fede. Un confironto lo farà me- 
glio comprendere. H deista, per esempio, crede alla vita 
futura, ma per qual motivo? Perché ammessa l' esistenza 
di Dio e dell' anima umana distinta dal corpo, ripugna 
alla ragione il pensare che nell'uomo tutto finisca colla 
morte; la credenza del deista a questa verità é ferma, è 
legittima, é buona ; ma non é un atto di fede, perché non 
è un atto di ubbidienza alla parola di Dio. Il cattolico 
può, se lo vuole, acquistare altresì questa stessa certezza 
naturale; ma egli oltre l'assenso che presta alla vita futura 
per effetto della dimostrazione che egli ha fatta a se stesso 
eolla sua propria ragione, ci crede ancora perché Iddio, 
mediante la Scrittura e la Tradizione, gl'insegna che dopo 
la morte ai giusti é riserbata una ricompensa, ed ai 
malvagi una punizione. Il cattolico adunque, se agisce 
sotto l' impulso della grazia, fe, un atto di fede meri- 
torio ; il deista fa solo un atto di ragion naturale. 

Nel secondo paragrafo si espongono i principali 
motivi di credibilità su cui si appoggia il credente, ossia 
si assegnano gl'indizii i pif^ indubitabili, dai quali 
possiamo con certezza persuaderci che Iddio ha rive- 
lato all'uomo alcune verità, che egli deve credere, 
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poggiato «ttUa ijQ&Hibflità daìla puda diTka. li Con- 
cìlio adoaqcie comincia dal lichiamare la nostra at- 
teiizi<»ie a rifleitere che essendo «tato V uomo dotato 
da Dio deU'nso della ragione, è sno dorere di non 
mai agire senza conoscere il perchè della sua condotta, 
e senza essersi persoaso che il motivo ne è l^ttimo. 
Era dimqae conveniente che Iddio, imponendo all'uo- 
mo l'obbligazione di credere alle verità rivelate, gli 
fornisse anche i mezzi proporzionati alla di lui capacità 
per assicurarsi del carattere divino, e perciò infallibile, 
della rivelazione. Ut nihilommus fidei nostrae óbsequium 
rcUioni consentaneum esset, voluit Detis cum intemis 
Spiritus Sancti auxiliis, extema jungi revelatùmù suae 
argumenta, facta scilicet divina, atque in primis mira' 
cuia et prqphetias. Il che egli ha fatto, e fa tuttavìa 
ogni giorno col mezzo di lumi e soccorsi intemi die 
accorda ad ogni individuo, cum intemis Spiritus Sancti 
auxiliis; ed anche con s^ni estemi a vantaggio di tutto 
il genere umano; i quali segni estemi sono principal- 
mente, in primis, ì miracoli e le profezie, miracula et 
prophetias. 

Il miracolo è un fenomeno sensibile all' infuori del- 
l' ordine di tutta la natura creata da noi conosciuta (1), 
che suppone necessariamente l'intervento di una potenza 
superiore a quella dell'uomo, cioè della stessa onnipo- 
tenza divina. La profezia è l'annunzio certo di unoo 
di più avvenimenti futuri, che alla intelligenza creata 



Xt Illa quae a Deo fiant praeter causas nobis DOtas , miracula ài- 
oaatur. S. TaoH. Sum, TheoU P. /. Qnaat. CV. prop, IV, 
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è hnpofiaibile di prevedere; quindi anche la profezia 
suppone r intervento di Dio, la coi sola scienza infinita 
può jnrevedere i fàtori contingenti ; qttae cum Dei omni- 
potentiam et infinitam scientiam luculenter common- 
strent... Or quando questi prodigii avvengono per dimo- 
strare la realtà di una divina rivelazione, non possono 
non produrre immediatamente la certezza neHe umane 
mentii perchè è impossibile che Iddio intervenga per 
provare un errore; e per tal motivo il Concilio dice che 
gli uni e le altre sono revelationis signa certissima, et 
htmumae menti accomod(xt€u 

Per effetto di cause molto diverse tra loro, la lotta 
tra il cristianesimo e l' incredulità ai giorni nostri è 
stata trasportata su di un terreAo tutto nuovo. S'invocano 
ancora le profezie ed i miracoli, ma sembra che non 
si abbia il coraggio di insistere su questo argomento. 
Si preferisce di ricorrere alle così dette pruove morali ; 
si fa appeUo più volentieri alla sublimità totalmente 
divina della dottrina cristiana, al suo meraviglioso ac- 
cordo coi più nobili istinti della natura umana , ai 
benefizii di cui la religione ricolma la specie umana 
in generale, e ciascun individuo in particolare. Questi 
argomenti sono buoni, ma non devono adoprarsi che 
come la conferma delle pruove fondamentali del cri« 
stianesimo, che sono i miracoli e le profezie. I miracoli 
e le profezie hanno conquistato il mondo a Gesù Cristo; 
e su di essi è d'uopo basare c^ni nostra dimostrazione, 
essendo questa la pruova più soda: dimnae revelationis 
signa stmt certissima. H Concilio ha voluto condannare 
con ciò i naturalisti, i quali negano i miracoli, come 
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si vedrà nei relativi Canoni ; ed ha voluto dare anche 
un avvertimento agli scrittori cattolici, alcuni dei quali, 
seguendo l'andazzo dei tempi, poco insistono su questo 
punto, e così, senza volerlo, danno di spaXis, ai natura- 
listi. Si noti però che qui si parla di veri miracoli ^ 
come quelli di Mosè, dei Profeti, di Gesù Cristo, degli 
Apostoli ; il ohe vien indicato dalle seguenti parole: 
Qtmre trnn Mcyses et Prophetae , tum ipse maxime 
Christus Dominus multa et manifestissima miracula et 
prqphetias edidenmt; e questi sono propriamente quelli 
che devono servire di base alle nostre dimostrazioni 
della divinità di nostra fede. 

Dopo di avere esposta la dottrina cattolica sulle 
profezie e sui miracoli, ttie sono le prove principali 
della divina rivelazione, il Concilio passa ad insegnarci 
quali sono i due elementi necessari per formare un 
atto di fede, i quali sono la grazia di Dio, e là libera 
cooperazione dell'uomo. La rivelazione medesima è una 
prima grazia di Dio, ma è una grazia esteriore che non 
è sufficiente; essendovi bisogno di una grazia interiore, 
ossia di un azione, di un'influenza di Dio suUe facoltà 
dell' anima nostra. Questa divina azione, questo divino 
impulso ci è necessario per cominciare e per compiere 
ciascuno dei nostri atti di fede; e per questo motivo 
nel primo paragrafo la fede è stata definita: « Una 
virtù soprannaturale, per mezzo di cui coli' ispirazione 
e coir aiuto della grazia divina, noi crediamo esser 
vere le cose da Dio rivelate w. Ma in che consiste 
questa grazia? Essa è una illuminazione ed una inspi- 
razione: una illuminazione che rischiara l'intelligenza, 
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e r assoda nella credenza della verità ; una inspirazione 
che muove la volontà ad acconsentire alla verità, ed 
a volerla abbracciare a cagione dell' autorità di Dio 
che rha rivelata. « Nemo evangelicae praedicationi 
consentire potest sicut qportet ad scdiUem conseqtiendam 
absgue illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti, 
qui dot omnibìis suavitatem in consentiendo et credendo 
ver itati », come sin dal IV secolo fa definito dal Con- 
cilio Arausicano IF, can. 7. ♦ 

La necessità di questa grazia che previene Taomo, 
e lo coadiuva nella pratica della virtù della fede, nasce 
dall'impotenza assoluta, in cui siamo di far colle sole 
forze della natura cosa alcuna che appartenga veramente 
air ordine della nostra salv^za, e tenda al fine sopran- 
naturale^ sicut qportet ad saìutem. 

Qui potrebbe alcuno opporre che, supposto il fatto 
della rivelazione, e supposta nello stato presente della 
società la possibilità acordata a tutti di verificare che 
Dio ha parlato, e di conoscere quello che ha detto, non 
apparisce alcuna ragione, per cui la nostra intelligenza 
non pota'ebbe senza un «occorso soprannaturale aderire 
alle verità rivelate a cagione dell' autorità infallibile di 
Dio. A tale domanda primieramente rispondiamo che 
lattandosi di fatti soprannaturali iniziati nella vita 
presente, ohe poi si compiranno e riveleranno perfet- 
tamente nella vita futura, non ci dobbiamo adombrare, 
se non ne scòrgiamo subito e a prima vista le ragioni. 
Ma. le ragioni sempre vi sono. Le prime ragioni dei 
fatti soprannaturali debbono desumersi dalle parole di 
Gesù Cristo; awegnacchè nelle cose soprannaturali prima 
è r ins^namento della fede, e poi siegue il lavoro della 



nostra intelligenasa fino a qael limite che le è permes- 
so. Ora, Gesù Cristo ha detto chiaramente che, oltre 
la rivelazione esteriore, è necessaria mia rivelazione o 
un'azione intema, che parte direttamente dal Padre 
celeste, V illuminazione aj^onto e la inspirazione ddla 
grazia. Al capo XI di S. Matteo, v. 25, Gesù Cristo 
dice: Confiteor Obi, Pater, Domine coeli et terrae, quia 
abscondisti haec a sapientibus et prudentibus, et reve- 
lasti ea parvulis. Tutti Avevano ascoltati gP insegna- 
menti di G. Cristo; ma non tatti gli prestarono fede, e 
lo s^niirono. Certamente non vi fd difetto nella rive- 
lazione estema, ossia nella predicazione di G. Cristo 
sufficiente per gli uni e per gli altri. D difetto fu nella 
rivelazione interiore, cioè neUa grazia che non a tutti 
fu data: ABSCONDISTI HAEC a sapientUms, et revela- 
9ti ea panmlis; ovvero, come dicono i Teologi, fd data 
a tutti sufficiente, ma non a tutti efficace. In altra 
occasione lo stesso divin Redentore affermò: Newo 
potest VENIRE AD ME, nisi Pater, qui misit me, tra- 
xerit eum ( Ioan. VI. v. 44 ). Non bastava dunque la 
predicazione di G. Cristo, acciocché gli uomini avessero 
concepita la fede nelle verità rivelate, ma fEM^eva d' uc^o 
eziandio dell'azione intema del Padre; onde diceva 
S. Agostino su questo testo del Vangelo, che oltre del 
predicatore esteriore, vi ha di bisogno del predicatore 
interiore (1). In verità un'azione qualunque, affinchè abbia 

I. Noa loqoimar, «ed eradit Deoa : noa loquimur, aed Deua docet~. 
Noa plantare poaaamaa et rigare : aeil Dei eat incremeiktaiii dare . Qui 
plantat et qui rigat, forinaecaa operatar: qui dat incrementam, intrin- 
aeoaa opitalatar. S. Augubt. cliii. De vtrhU Apostoli, Tom. V. eoi 823, 
Bdit: Migne, 
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carattere e valore sopramìataiale, deve partire da una k* 
colta soprannatorale, che eia stata cioè elevata e corrobo- 
rata da unaforza superiore, investita dallo Spirito di Dio, 
che è appunto la forza superiore alla natura. Questo è 
evidente. Nondimeno noi non neghiamo che si possa pre- 
stare alle verità rivelate un certo assenso, che non sia 
parto della grazia, ma semplice effetto della persuasione 
prodotta dai motivi di credibilità. Allora però cotale 
assenso sarebbe adatto naturale, senz' alcun raj^rto 
alla etema salvezza, e non quale Iddio lo esige da noi. 
Ond' è che il Concilio ha fatto uso delle parole sicuf 
oportet ad salutem consequendam, riproducendo il Ca- 
none del Concilio Arausicano 11^ sopra citato. Questa 
fede naturale può trovarsi, e si trova realmente, presso 
molti eretici, come osserva il Suarez : ma ben diversa 
è la fede di coloro che credono col soccorso della grazia 
soprannaturale. La fede di costoro è sempre un dono 
di Dio, ed è fede vera, ancorché si trovassero in istato 
<li morte spirituale per effetto di peccato mortale che 
non fosse l'eresia: essa fede, comunque non si traduca 
in atto per mezzo della carità, pur è meritoria dg 
rongruoy come dicono i Teologi, nel senso che prepara 
alla giustificazione, che giova alla nostra eterna salvezza, 
attirando su di noi la grazia di Dio. Ecco perchè il 
Concilio dice che questa fede, ancorché non operi per 
la carità, ossia che è una fede morta, è in se stessa un 
dono di Dio, ed i suoi atti sono opere che si rapportano 
alla salvezza: fìdes ipsa in se, etiamsi per charitatem 
von operetur, donum Dei est, et actus ejus est opus ad 
saìutem pertinens, per la ragione che con questi atti 
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l'uomo ubbìdìfice liberamente a Dio, consentendo e 
cooperando, alla sua grazia, alla quale ^li potrebbe 
resistere, quo ?i&mo liòeram praestat ipsi Deo obedkn- 
tiam, gratiae ejus, cui resistere posset, conséntiendo et 
cooperando. Intanto poi in tali atti vi è mia certa ra- 
gione di merito, cioè mia congruen^, mia convenienza 
a ricevere la grazia della carità, in quanto l'uomo con 
essi fa un libero sforzo di unirsi a Dio, Imperciocché 
i motivi estemi di credibilità della religione, e Tinteroa 
illuminazione e mozione soprannaturale dello Spirito 
Santo non esercitano mai su di noi tanta forza da 
violentare la nostra adesione, e sempre noi restiamo 
liberi di accettare o di respiii^ere le verità proposte alla 
nostra credenza. 

Nel quarto paragrafo si espone brevemente Y oggetto 
totale o la materia della fede divina e cattolica. Si può 
primieramente domandare che s'intende con queste 
parole di fede divina e cattolica? 

La fede divina, detta altresì fede teologica, è, come 
dicemmo sul principio, l'adesione che si dà alle verità 
contenute nella rivelazione, a cagione dell'autorità 
infallibile di Dio che rivela; come sarebbe, a cagion 
d'esempio, la fede colla quale crediamo i fatti rac- 
contati nelle Scritture, allorché siamo certi del senso 
dei testi sacri non definiti dalla Chiesa; come sarebbe 
altresìv la fede colla quale i santi hanno creduto alle 
rivelazioni particolari di cui Dio li ha onorati. Ma la 
fede divina e cattolica o semplicemente la fede cattolica 
è l'adesione che si presta alle verità contenute nella 
rivelazione, a cagione pure dell'autorità infallibile di 
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Dìo che rivela, ma che dalla Chiesa vengono proposte 
alla credenza di tutt'i fedeli; come sarebbe la fede 
coU^ quale noi crediamo alla presenza reale di Gesù 
Cristo nella Eucaristia, all'Immacolato Concepimento 
di Maria Santissima, alla Infallibilità del Romàno 
Pontefice. Tutti quésti dommi sono da noi creduti 
con fede divina e cattolica, non solo perchè sono pog^ 
giati suir autorità irrefragrabile della Scrittura e delU 
Tradizione, ossia sono verità rivelate, che è il motivo 
formale rimjoto; ma ancora perchè la Chiesa, che è la 
nostra Maestra infallibile, ha dichiarato che esse sono 
rivelate, e come tali si debbono da noi credere fer- 
mamente, sotto pena di anatema, ciò che costituisce il 
motivo formale prossimo ed immediato della fede. La 
differenza adunque che passa tra la fede divina sem- 
plicemente e la fede divina e cattolica cioè universale^ 
sta in ciò, che le verità le quali formano l' oggetto della 
prima non sono state dalla Chiesa proposte alla credenza 
universale di tutt'ì fedeli. 

M là oggetto adunque di questa fede divina e cat- 
w tolica sono tutte quelle verità che si contengono 
it nella Parola di Dio scritta o tradizionale, e che la 
y> Chiesa propone alla nostra credenza come divina- 
'' mente rivelate, sia mediante un giudizio solenne, 
» sia mediante il suo magistero, ossia insegnamento, 
w ordinario ed universale : Fide divina et catholica ea 
omnia credenda sunt , quae in verbo Dei scripto vel 
tradito continentur, et ab Ecclesia sive solemni judicio, 
sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitvs 
revelata credenda prqponuntur. 
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A ben intendere questo breve paragrafo della pre- 
sente Costitazione conviene osservare tre. cose. La 
prima, che una verità di fede cattolica può non es- 
sere contenuta nella Scrittura, ma nella sola tradizione, 
e viceversa; poiché il Concilio dichisura che essa deve 
trovarsi in verbo Dei scripto vel tradito: la seconda, 
che ogni verità per essere di fede cattolica, dev'essere 
proposta alla nostra credenza come divinamente rive- 
lata: tanquam divinvtus revelata credenda prcponuntur : 
per cooBegaenzB, ogni insegnamento della Chiesa non 
è verità di fede cattolica, solo perchè proposto dalla 
Chiesa, ma si richiede per esser tale, l'espressa di- 
chiarazione che è stato rivelato da Dio : la terza, che la 
Chiesa ha diverse maniere di proporre una verità 
alla credenza dei suoi figli. Molti pensano che una 
verità, per essere di fede cattolica, sia necessario che 
vei^a definita o dal giudizio solenne di un concilio 
ecumenico o da una Costituzione dommatica del Bo- 
mano Pontefice; e che oltre di questi due modi di de- 
finizione tutto sia rimesso al giudizio degl' intelligenti 
il definirlo, senza badare al magistero universale della 
Chiesa (1). Ciò è un errore riprovato più volte dalla 
S. Sede, e particolarmente nella Lettera Apostolica 
Tuas libenter dei 21 dicembre 1868, diretta all'Ar- 
civescovo di Monaco. Il Concilio, sebbene non abbia 
colpito di anatema, questo errore con apposito ca- 
none, ha però chiaramente definita la verità oppo- 
sta, cioè che una verità è di fede divina e cattolica, 

1. Il Concilio prese appunto di mira siffatto errore |^I^ nolu 
diffuso in Germania dal Doellin'^r. 



— 65 -. 

allorché è proposta alla nostra credenza dal magistero 
ordinario ed uoiversale della Chiesa : Sive ordinario et 
universali magistero tanguam divinitus revelata ere- 
denda proponuntur ; p^ conseguenza il detto errore 
che contraddice direttamente questo domma, è un 
eresia. 

Ma che si deve intendere per questo magistero 
ordinario ed universale^ Non altro che l'insegnamento 
dato in tutta la^Chiesa; il quale insegnamento non ) ) 
può non essere infàUiMe, poiché Gesù Cristo risedendo 
in tutti i giorni in mezzo alla sua Chiesa^ nella stessa 
guisa che l'anima risiede nel corpo e lo & vivere, 
vobiscum sum omnibus diebus usque ad consumationem 
saeculi, non può permettere che essa diventi in tutta 
la terra la maestra dell'errore, e la colonna della ve- 
rità diventi il sostegno della menzogna, e che così le 
porte dell'inferno prevalgano contro di essa. Sono 
dunque di fede divina e cattolica primieramente tutte 
le verità definite dai Concilii e confermate dal Papa; 
in secondo luogo tutte le verità definite dal Papa 
parlante ex cathedra; in terzo luogo, tutte le verità 
che l'universalità dei Pastori ordinarii della Chiesa 
in comunione col Romano Pontefice insegna come con- 
tenute nella rivelazione, e dall'universalità dei Teologi 
cattolici sempre ritenute come verità di fede, secondo- 
che si rileva dalla sopracitata lettera apostolica: Tuas 

lìbenter. 

n seguente paragrafo ha per iscopo principale di 
farci conoscere il^mezzo, l'organo pel quale Iddio 
manifesta agli uomini le verità che devono credere; 
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eà incomincia dallo stabilire la necessità assolata deik 
fede per ottenere la giustificazione. Adoprando le pre- 
cise parole di S. Paolo e del Concilio di Traito, di- 
chiara che senza la virtù soprannaturale ddla £ede, 
ninno ottenne mai 4a giustificazione, e niuno potrà 
mai conseguire la vita etema. Qumiam vero sme fide 
impossibile est piacere Deo, et ad filiorwn ejus consor- 
tium pervenire ; ideo nemini unqtMm sine illa contigit 
justificatio; nec ulhis, nisi in ea perseveraverit usque 
in finem, vitam aetemam assequetur (1). Ma che cosa 
deve intendersi per q\}esta ipBixok, gvustificasione? II 
Concilio di Trento c'insegna che la giustificazione è 
il passaggio dallo stato in cui V uòmo nasce figlio del 
primo Adamo allo st^to di gra;9Ìa e di adozione dei 
figliuoli di Dio per merito e virtù del secondo Adamo 
Gesù Cristo nostro Salvatore : Justificatio est tran- 
siatio ab eo statu in quo homo nascitur filius primi 
Adae, in statum pratiae et adoptionis filtorum Bei 
per secundum Adam Jesum Christum Salvatorem no- 
strum (2). É quindi assolutamente impossibile che uu 
uomo il quale sia privo della fede, possa vivere nell'ami- 
cizia di Dio ed arrivare al cielo, qualunque potesse 
essere d' altronde la sua onestà e la sua probità natu- 
rale. Questa è una verità la quale mal suonaalle orec- 
chie del naturalismo, che ai giorni nostri 1^ invasa la 
società; ma appunto per questa stessa ragione è im- 
\ portantissimo di non istancarsi a ripeterla altamente 
ed ìnceì9sa|itemente. ' 

1. Cf^nc. Trid. Sets. IV. e. 8. 
?. Se8«. VI. f. 4. 
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Esondo admiqae la v^ra fede tanto necessaria, per- 
chè tutti potessero adenipire all'obbligo che hanno di 
abbracciarla, e di perseverare in essa sino alla fine di 
loro vita, Iddio ha voluto che fosse alla portata di tutti ; 
e non contento di averci dato la sua parola consegnata 
nella s. Scrittura e nella Tradizione, ha stabiUto una 
Società incaricata di conservarla e di insegnarla a tutti 
gli uomini. Questa società è la Chiesa Cattolica, la 
quale fu da Gesù Cristo munita di segni manifesti, dai 
quali tutti possano riconoscerla come la vera sola 
Chiesa istituita da Lui quale custode e maestra della 
divina parola rivelata. Ut autum officio veram fidem 
amplectendi, in eaque constanter perseverandi satisfa- 
cere possemus. Deus per Filium smim Unigenitvnn Ec- 
desiam instituit, sìJLoegue instittUionis manifestis notis 
instru^xit, ut ea tcmquam custos et magistra verbi re- 
telati ab omnibus posset agnoscL Ma quali sono questi 
segni manifesti, pei quali può la Chiesa di Gesù Cristo 
essere riconosciuta per la vera Chiesa custode e maestra 
della parola rivelata ? Sono primieramente i numerosi 
e splendidi prodigii che provano la divinità istessa della 
religione cristiana; poiché, dice il Concilio, essi appai- 
tengono tutti alla Chiesa cattolica: Ad solam enim Ec- 
clesiam catholicam pertinent; mentre le pruove che sta- 
biliscono l'autorità della divina rivelazione stabiliscono 
pure l'autorità della Chiesa cattolica. La rivelazione 
infatti o la religione rivelata si può distinguere dalla 
CBim cattoKca sòlo^col pensiero ; ma non sì può mai 
supporre l'esistenza'^iruiia"* senza quella dell'altra, 
ne si possono mai separare col fatto. E impossibile di 
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concepire la religione rivelata come Dio l'ha &tta 
senza ministri che insegnino le verità rivelate, senza 
fedeli che le credano, senza Pastori che amministrino 
i sagramenti, e senza cristiani che li ricevano, ossia 
senza una Chiesa. La religione cristiana cominciò ad 
esistere in Gesù Cristo e negli Apostoli, poi nei loro 
discepoli, nei Vescovi successori degli Apostoli, e nel 
popolo cristiano, vale a dire nella Chiesa cattolica. Se 
dunque Dio è V autore della religione rivelata^ è anche 
l'autore della Chiesa cattolica;' é tutti gli aigomenti 
che provano in favor della prima, provano anche in 
favore della seconda. 

Gli altri segni per riconoscere che la Chiesa catto- 
lica è la vera Chiesa di Gesù Cristo sono il fatto della 
sua meravigliosa propagazione, ob suam admirabilem 
propagationem; la sua esimia santità, eximiam sancti- 
tatem; la sua inesauribile fecondità nel promuovere 
tutte le buone istituzioni, inexhaustam in omnibus ho- 
nis foecunditatem ; la sua unità cattolica, catholicam 
unitatem'; la sua invitta stabilità, invictam staòilitatem. 
In questo complesso di pruove è visibile la intervenzione 
di Dio, e si ha la dimostrazione la più irrefragabile della 
divinità della Chiesa cattolica; poiché nella sola Chiesa 
cattolica si trovano riuniti tutti questi caratteri me- 
ravigliosi, che Iddio ha ordinati per rendere evidente 
la credibilità della religione cristiana. Laonde dice il 
Concilio che la Chiesa è per se stessa un grande e 
perpetuo motivo di credibilità, ed una testimonianza 
irrefragabile della sua divina missione. Ad solam catho- 
licam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem 
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fidei christianae crediòilttéUem tam multa et tam mira 
divinitus sunt disposita, Quin etiam Ecclesia per seipsam 
magnum guoddam et perpettmn est motivum credibi- 
litatis, et divinae suae legationis testimonium irrefra- 
gabile. 

Nell'ultimo paragrafo il Concilio c'iBsegna primie- 
ramente donde nasce la forza di persaasione, che attira 
verso la Chiesa cattolica coloro che non ancora vi 
appartengono, ad se invitet qui nondum crediderunt, 
e che ispira una compiuta sicurezza a coloro che già 
vivono nel suo seno, et filios suos certiores faciat. Essa ri- 
sulta da due cause: cioè dai motivi di credibilità che 
la Chiesa presenta, e che sono di lor natura atti a 
persuadere gli uomini di buona fede, firmissimo niti 
fundamento fidem quam profiterOur, e dalla grazia che 
illumina il loro intelletto e li assoda in questa per- 
suasione, cui testimonio efficace svòsidium accedit ex 
superna virtute. Questa doppia causa perpetuamente 
attiva produce una certezza soprannaturale capace di 
resistere a tutto, anche alle più gravi difficoltà che 
potrebbero farsi, e solo capace di cedere alla propria 
libera volontà; poiché come la credenza alla divina 
origine della Chiesa è stato un primo atto di fede li- 
bero, così un altro atto libero in senso contrario può 
distruggere l'eflFetto del primo. Quest'atto libero che 
Ristringerebbe la fede in noi, sarebbe sempre un pec- 
cato; perchè la grazia di Dio non cessando mai d'il- 
luminarci, noi agiremmo contro il dettame della nostra 
coscienza coli' abbandonarci al dubbio. Iddio non ab- 
bandona mai coloro che ha una volta illuminati col 
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lume della fede, se prima essi colpevolmente non h 
abbandonino : Non deserens, nisi deseratur, 

E questa è la ragione per cni la convinzione di colui 
che professa anche in bnona fede una falsa religione, 
non è la stessa di quella di un cattolico : Quocirca m- 
nime par est conditio eorum, qui per coeleste fidei donum 
cathoHcae veritati adhaeserunt, atque earum qui ducti 
cpinionibus humanis, faham religianem sectantur. Il 
cattolico infatti si appoggia su di argomenti veri, e se 
fa un uso legittimo della sua ragione, ne riconoscerà 
sempre Tautorità; l'altro, al contrario, appoggia la sua 
credenza sopra motivi di credibilità fallaci, e di cui in 
conseguenza può darsi che un giorno arrivi a cono- 
scere la falsità : il primo è sempre soprannaturalmente 
illuniinato e confermato, anzi in virtù della grazia obi- 
tualmente infusagli nel battesimo il primo atto del fan- 
ciullo che giunge all'uso di ragione è un atto di fede 
buono e soprannaturale, che vien ripetuto fino a che non 
vi pone ostacolo per la sua mala volontà; e perciò il cat- 
tolico è sempre certo della verità della sua fede; ¥ altro 
/al contrario non è ne' illuminato ne fortificato da Dio 
; nella sua credenza, e perciò è esposto, per effetto della 
mobilità umana, prescindendo dal suo buono o cattivo 
volere, a cangiare di convinzione. Da ciò deriva che la 
condizione dei cattolici e di quelli che non lo sono, è del 
tutto diversa: minime par fst eorum conditio; e che per 
tal ragione coloro che sono nati in seno alla Chiesa, e 
sono stati istruiti della sua fede, non possono mai avere 
un motivo legittimo per cangiare o mettere in dubbio 
la loro credenza H paragrafo termina coli' esortare i cri- 
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stàsmi a tmgraÒBite i} Signore per la grazia che ha loro 
&tta di farli nascere nel seno della Chiesa^ e di rice- 
vére. dal di lei magistero la loro fede, fidem suo JEc- 
clesiae magistério stùsceperunt, che debbono gelosamente 
ed indeclinabilmente custodire, teneanms spei nostrae 
confessionem indeclinaòilem. 

Si fa da taluni una dimanda : Basta di essere stato 
solanciente battezzato nella Chiesa cattolica, per potersi 
uno dire cattolico che ha ricevuto la sua fede dal ma- 
gistero della Chiesa? o si richiede inoltre che abbia 
pur ricevuta una diligente istruzione religiosa? Al che 
si risponde, che evidentemente il battesimo, se non vien 
seguito da una certa educazione rdigìosa, non è suffi- 
ciente, perchè possa dirsi di un adulto che fidem sub 
Ecclesiae magistério suscepit, mentre in realtà la Chiesa 
non ha esercitato il suo magistero verso di lui ; ma 
d' altra parte wask diligente istruaionfi jk&m è necessaria, 
perchè la Chiesa non può darla a questo modo a tutt'i 
suoi figli. Basta però ed è necessario che l'uomo bat- 
tezzato abbia ricevuto dalla Chiesa cattolica una istru- 
zione religiosa tale, che possa fare gli atti di fede ne- 
cessarii aUa salvezza; imperciocché, quando ha ricevuto 
una tale ordinaria educazione religiosa, egli si trova, 
sotto il rapporto della fede, nella via della verità; ed 
essendo illuminato e sostenuto dalla grazia di Dio, 
è sempre in suo potere di rimanere neUa sua religione. 

A questo Capitolo III corrispondono sei canoni. Il 
primo ed il secondo di essi si rapportano al primo pa- 
rs^afp del Capitolo. Nel primo canone si anatema- 
tizza r errore moderno della indipendenza assoluta della 
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ragione, che è V errore commìe degli atei e dei deisti: 
Si qms (Hxerit rationem humanam ita independentem 
esse, ut fdes ei a Deo imperari non possit, anat, sii. 
Oli atei negassi^ che Iddio possa imporre agli n(»QÌm 
la pratica della virtù della fede, per la sola lagiolie che 
essi non ammettono Dio: opperò la prima risposta da 
farsi a costoro è il provar loro Y esistenza di Dio. Gli 
argomenti dei deisti sono più capziosi. La fede, essi 
dicono, sopprime la ragione. Difatti la ragione esige 
che noi aderiamo soltanto alle verità evidenti per se 
stesse, o a quelle che ci venissero dimostrate mediante 
i diversi processi scientifici. La fede al contrario esige 
che noi accettiamo anche i dommi, impossibili ad essere 
dimostrati^ ed in ogni conto che aderiamo alle verità 
religiose, non perchè ne abbiamo acquistato l' intema 
certezza, ma perchè sono contenute nella rivelazione. 
/La fede adunque fa astrazione dalla ragione, e la sop- 
( prime nell'ordine religioso. Or Dio ci ha data la ragione 
perchè noi ce ne servissimo. Non può dunque ammet- 
tersi che della fede la quale interdice l'uso della ra- 
gione, egli faccia una virtù, ed una virtù tanto neces- 
saria ; poiché ciò sarebbe ammettere una contradizione 
in Dio. 

Ma quest' argomento non è affatto ben fondato, poi- 
ché la fede non solo non sopprime la ragione, ma anzi 
la sugpone. Lafatti per poter '"credere ai misteri rive- 
lati, l'uomo deve persuadersi prima che Dio esiste, 
che è infalUbile, che ha parlato agli uomini, e che ha 
insegnato i dommi proposti alla nostra credenza. E tutto 
questo con qual altro mezzo si può fare se non col far 
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oso della nostra ragione ! La fede d' altronde non ci 
proibisce afbtto di cercare e provare razionalmente le 
verità cbe essa e' insegna; anzi questo è appunto quello 
che fanno ogni di i Teologi ed i filosofi cattolici, i quali 
alle altre pruove che adducono ai loro trattati per ista- 
bilire le verità di cui discutono, aggiungono quasi sem- 
pre gli argomenti dedotti dalla ragione teologic a (1). 

Ma, ripigliano i deisti, i cattolici credono quello 
che non comprendono.— Al che si risponde dichiarando 
bene come si debba intendere il vocabolo comprendere. 
Se col dire che noi crediamo quello che non compren- 
diamo si vuol intendere che noi non abbiamo un' idea 
chiara delle formole colle quali esprimiamo la nostra 
fedfe, ciò è assurdo ; poiché per credere ad un domma 
bisogna necessariamente conoscerlo, e sapere il senso 
dei termini che lo esprimono. Se al contrario, si pre- 
tende soltanto dire che noi non possiamo sempre aver 
r evidenza circa il rapporto che passa tra i termini sud- 
detti, come se ne ha l'evidenza in un teorema di 
geometria, ciò è vero; ma ciò non sopprime l'uso della 
nostra ragione. L' intelligenza la meno colta o di poca 
entità, che ammette un teorema non perchè arriva a 
capirne la dimostrazione, ma perchè ha fede nel libro 
o nel maestro che glielo spiega, rinunzia forse in tal 

1. Quamobrem praecedere omnino fides debet, seqai deindd ratio 
et dispatatio. Qaare Clemeos Alexandrinus asserii fidem instar esse 
faadamenti, saper qaod scientia et cognitio, i. e. Theologia struitur. 
Itaqoe iantM nostra fide» tat, inqait Ambrosias. Pttav, Dogm, in ProUg^- 
e. IV. 9. tS. Laonde la fede esclude soltanto T esame dubitativo, cioè . 
quello che si fa apposita Bevelatione; non già V esame confermativo, cioè 
quello che ha ìv^ogolSIippoaita Bevelatione, 
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easo alla sua ragione? Non solo non vi rinunzia, ma 
r arricchisce di una novella verità. E lo storico non fa 
forse lo stesso? La scienza dello storico è diretta a co- 
noscere r autorità ed il senso dei fatti e dei monumenti, 
/ come la scienza del teologo consiste nel conoscere l' esi- 
! stenza di un Dio infallibile ed il senso della sua parola 
i rivelata. Lo storico certamente non vede cogli occhi 
suoi le cose narrate, ma ha fede nell'altrui testimonian- 
za (1). Ora lo stesso è da dirsi del cristiano, con questo 
di più che la parola a cui egli crede, non è la parola 
dell' uomo, ma è la parola di un Dio. Dunque la fede 
non sopprime la ragione, e Dio può imporci la fede 
come un dovere senza contraddirsi in nulla. Dunque 
giustamente sia anatema a chi dice « che la ragione 
y I umana è talmente indipendente, che la fede non possa 
^ ^ a lei imporsi da Dio : Si quis diooerit etc. 

Il secondo Canone colpisce l'errore di Ermes e dei 
suoi discepoli, i quali confondono la fede divina colla 
scienza naturale, e pretendono che nell' atto di fede il 
motivo di adesione non sia l'autorità di Dio rivelante. 
Si quis dixerit fdem divinam a ncUurcUi de Deo et 
rebus moralibus scientia non distingui, oc propterea ad 
fidem divinam non requiri, ut revelata verità^ propter 

1. Aristotile Eleneh. 1. disse: In omni facuUate a« doetrina opor- 
tere addiscentta cbbdbrb; talché quel detto ili Isaia: Ni»i credideritit, 
non intelligetiSf è vero non solo nella scienza delle cose sopranoatarali, 
ma anche in ogni arte, ed in tutte le etè. E. S. Agostino, Lib, d» Selif- 
e. S4, dice, che per la Divina Provvidenza animae medicina tlUtribvitHr 
in auctoritatem et rationem : auetorit<u fidetn fiagitaty et Kuxwm mtjibpa- 
RAT homintm. Ratio ad intellectum cognitionetnquc perdneit. Confer. Melcb. 
Caa. de Locis, Lib. XI, cap. IV. pracuit. 
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auctoritatem Dei revelantis credatur, cmat. sii. Il ragio- 
namento specioso, su cui essi si fondano è il segaente: 
Nell'atto di fede che fisK^ciamo, essi dicono, noi cre- 
diamo a motivo dell'autorità di Dio; ma per qual 
motivo crediamo all'autorità di Dio? Perchè abbiamo 
dimostrato a noi stessi che Iddio non può ingannarci, 
e perchè abbiamo fiducia nella nostra ragione. Dunque, 
in ultima analisi, rautorìtlTHdla nostra ragione è il 
motivo della nostra, adesione all'autorità di Dio. A 
questa di£Scoltà, la quale non è che apparente, si ri- 
sponde che r autorità della nostra ragione è il motivo 
pel quale noi crediamo che esiste un Dio; ma il mo- 
tivo pel quale noi crediamo alle verità rivelate non è 
la ragione, bensì l'autorità di Dio. A questo motivo 
il nostro intelletto, aiutato dalla grazia, si arresta e 
si fissa ogni qual volta fa un atto di fede; e non ar- 
riva alla deduzione logica indicata più sopra se non 
mediante un atto riflesso, che non è un atto di fede, 
ma un semplice atto della ragione naturale. L'autorità 
della nostra ragione adunque è una condizione prece- 
dente, e non già il motivo della nostra adesione in un 
atto di fede. Questo err(»e era stato già condannato 
dalla s. Sede fin dal 1835. 

H terzo ed il quarto canone condannano gli erorri 
contrarii alla dottrina insegnata nel secondo paragrafo. 
H terzo attacca particolarmente quella specie d'illu- 
minismo di origine protestante propugnato ai giorni 
nostri particolarmente in Germania dai così detti Pie- 
tisti, i quali pretendono che ciascuno sia a se stesso 
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maestro e guida, e che l'interna inspirazione sia l' unica 
sorgente della verità religiosa. Si quis diooerit revela- 
tionem divinam extemis sighiscredibilem fieri rum posse, 
ideoque sola interna cuiusqtie experientia aut inspira- 
tione privata homines ad fidem moveri debere, anat. sii. 
È questo un errore funesto, poiché il risultamento di 
questo sistema è che ciascuno è completamente libero 
di scegliere quella religione che più gli conviene, senza 
condannare nessuno, sotto pretesto che non v'hanno 
pruove esteriori ed a tutti accessibili della verità di 
una religione più che di un'altra. 

n quarto Canone: Si quis dixerit miracula nulla 
fieri posse ; proindeque omnes de iis narrationes, etiam 
in s, Scriptura contentas , inter fahulas vel mythos 
ablegandas esse; aut miracula certo cogna'ìci nunquam 
posse, nec iis divinam christianae religìonis originem rite 
probari, anathema sit, condanna tre errori, i quali hanno 
tutti e tre numerosi seguaci al tempo presente. Il primo 
è l'errore di coloro che negano la possibilità dei mi- 
iracoli; il secondo è l'errore di coloro che negano la 
realtà dei miracoli contenuti nelle s. Scritture, e che 
riguardano i racconti dei Libri Sacri come tante favole 
o miti ; il terzo è l' errore di coloro che negano il va- 
lore della pruove che si deducono dai miracoli, sotto 
pretesto che se ne può sempre rivocare in dubbio l'esi- 
stenza o la natura o lo scopo. Non è necessario qui 
confutare questi diversi errori, poiché la loro confuta- 
zione può riscontrarsi in tutti i Trattati de Vera Re- 
ligione, U secondo di questi errori era già stato condan- 
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nato nella Prop. VII del Sillabo (1) qnafd coi termini 
identici a quelli del Can. IV.** 

Il Canone V^ condanna due principali errori contrarii 
alle verità insegnate nel terzo paragrafo di questo Capi- 
tolo : Si quis diocerit assensum fidei christtarme non esse 
liberum, sed argumentis humanas rationis necessario 
prodìici; aut ad solamfidem vivam, quae per charitatem 
operaiuvy gratiam Dei necessariam esse, anat, sit. D 
primo ^Tore n^a la libertà dell' nomo nelF atto di 
fede, ed insegna che i motivi di credibilità delle verità 
cattoliche danno loro tanta evidenza da necessitare 
r assentimento della intelligenza, precisamente come la 
chiara dimostrazione di un teorema di geometria ne- 
cessita l'adesione dell'intelletto. Da ciò seguirebbe che 
r uomo, credendo senza libertà, i suoi atti di fede non 
sarebbero meritorii. Quest'errore contraddice ad un 
tempo gì' insegnamenti della s. Scrittura, ove il merito 
della fede viene meravigliosamente esaltato, massime 
nell'Epistola agli Ebrei cap. X; e l'esperienza degli 
uomini in generale, dei quali gli uni accettano e gli 
altri rigettano la rivelazione; e finalmente l'esperienza 
di ciascun individuo in particolare, il quale si sente 
perfettamente libero di credere o di dubitare, e che 
in certi momenti di tentazione è obbligato a fare un 
qualche sforzo per restar fermo nella sua fede. L'evi- 



1. Prophetiae et miracula in Sacris Litteris exposita et narrata 
sant poetaram commenta, et christianae fidei mysterìa philosophica- 
ram investigationam summa; et utriosque Testamenti Libria mythica 
cootinentur inventa; ipseque lesus Christas est mythica fictio. Sylìaib. 
Prop. VII. 
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denza della rivelazione è di tal natara, efae basta agli 
nomini di buona volontà, ma non agli altrL 

Deve qui avvertirsi che noi non siamo liberi neir or- 
dine intellettuale verso le verità di evidenza immediata, 
quali sarebbero, a cagion d'esempio, il tutto è mag- 
giore della parte, due e due faimo quattro, e simili. 
Ma quando le verità, per essere asseguite da noi, 
richi^gono il lavoro della nostra riflessione, siccome 
questa è dominata dall'arbitrio, così allora il nostro 
a^nso non è dominato dall'evidenza della cosa, ma 
daQa nostra libera volontà. Conciosiacchè è appunto 
la liV^ra volontà o l'arbitrio quello che fa bastare k 
riflessione, allorché i motivi rintracciati giungono a 
partorir^ la certezza; e piega quindi l'intelletto a 
jH'estare F assenso. Lo stesso arbitrio potrebbe invece^ 

come avviene negli scettici, ed in tutti quelli che noi 
col linguaggio comune sogliamo chiamare uomini so- 
fistici, non acquietarsi giammai, e spingere all' infinito 
la riflessione; il che non venendogli fatto di ottenere, 
rimanersene nello scetticismo. O al contrario potrebbe, 
ciò che più spesso accade, non ispingere l' intelletto a 
superare con un'indagine spregiudicata e compita i 
dubbii che necessariamente solvono nella riflessione, e 
quindi farlo soggiacere ad essi, sia per indolenza, sia 
per indulgenza alle sue male passioni. Per tal modo 
è avvenuto che certi filosofi nella loro riflessione hanno 
negato o richiamato in dubbio quelle stesse cose che 
il senso comtme fa ammettere da tutti gli uomini 
senza difficoltà: alcuni, come è noto, hanno negato k 
certezza del moto, altri quella della realtà dei corpi, 
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altri quella della' stessa propria esistéssAk Coià nell'atto 
della fede^ il quale, come abbiamo esposto, dev' essere 
ragionato antecedentemente coi motivi della credibi- 
lità, e quindi richiede tutto il lavoro della nostra ri- 
flessione, il libero arbitrio esercita il suo pieno dominio. 
Onde la causa determinante di esso atto non è l'evi- 
denza dei motivi di credibilità, ma la nostra libera 
volontà preparata ed assistita dalla grazia. 

Il secondo errore nega la necessità della grazia pei- 
la fede morta o informe, ossia per la fede di coloro 
che non sono in istato di grazia. E presso a poco 
r errore di Calvino già condannato dal Concilio di 
Trento (1) nella Sessione VI,* can. 28 ; e quello di 
Quesnello, il quale non ammetteva che la vera fede 
potesse essere mai senza la carità. 

Il Canone VI.® Si quis dixerit parem esse condù 
tioriem fidelium àtque eorum qui ad fdera unice veram 
nondum pervenerurit, ita ut ccUholici justam caasam 
haòere possint fidem quaYì(k, sub Ecclesiae magisterio 
Jam susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, 
donec demonstrationem sdentificàm crediòilitatis et ve- 
ritatis suae fdei àbsólverint, aneti, sit, si riferisce 
all'ultimo paragrafo del capo terzo, e condanna un 
errore perniciosissimo ed assai diffuso in questo se- 
colo; il quale errore consiste nel dire che sotto il 
rapporto delle convinzioni tutte le religioni hanno lo 

1. Si quis dixerit) amissa per peccatuiu gratia simul et fidera 
seniper amitti: aut fidem, quae remanet, non esse veram fidem, licet 
non sit viva; aut eum, qui fidem sine charitate babet, non esse Cbri«- 
«tianum, anathema sii. Cowc. Trid, 5<««. VI. con. 28. 
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stesso valore; e che i protestanti ed i giudei sono 
tanto certi della verità della loro religione, qtianto 
noi altri cattolici della origine divina della Qiiesa. 
Onesta è ona vera empietà, ed il Concilio V ha giu- 
stamente colpita di anatema. 

Da qnesto falso ed empio principio deriva nsa 
conseguenza egoalmente fsdsa ed empia, i cui effetti 
in pratica sono molto perniciosi. Si conviene da tutti, 
che un protestante o qualunque altro non cattolico 
può, senza peccare, mettere in dubbio la soa credenza 
religiosa sino al momento in cui sarà riuscito a com- 
provarne scientificamente la verità o la falsità. Ora, 
ripigliano taluni, quello che è vero del protestante 
sotto questo rapporto, dev'esserlo altresì pel cattolico; 
poiché prima che la questione non sia seriamente 
studiata,*' la convinzione è sempre la stessa tanto pel 
protestante quanto pel cattolico. Ciò è falso, poiché 
la fede del cattolico è sempre certa e sicura. Se doq 
fosse tale, già non sarebbe più vera fede, principio 
della giustificazione e atto meritorio innanzi a Dio, 
ma semplice credulità a nulla giovevole. Essa potrà 
bene richiamare in seguito ad esame ciò che crede, 
ma cotale esame sarà per confermare, non mai per 
infermare e discredere ciò che ragionevolmente, ossia 
con ragioni certe è stato creduto prima ; come abbia- 
mo pur detto spiegando l'ultimo paragrafo di questo 
capo; e perciò il Concilio meritamente ha condannato 
questo secondo errore (1). 

1. Qaesto falso principio è tanto prevalso presso alcuni stati, ove 
i cattolici sono misti ai protestanti, che ne hanno fatto un artiealo di 
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CAPITOLO IV. 



DE FIDE ET BATTONE. 

n quarto ed ultimo Capitolo della presente Co- 
stituzione dommatica espone la dottrina cattolica sni 
rapporti della fede e della ragione, la quale materia 
i teologi sogliono trattare sotto il titolo de analogia 
ratioms et fidei, I cinque paragrafi che lo compoi^o- 
no, servono di fondamento a tre Canoni, e contengono 
la dottrina della Chiesa sulla distinzione dei due or- 
dini di conoscenze, sulla natura incomprensibile dei 
misteri, sull'accordo della ragione e della fede, sul- 
l'aiuto che si prestano a vicenda, e finalmente sul 
senso immutabile delle verità di fede insegnate dalla 
Chiesa. 

La Chiesa cattolica ha sempre creduto, ed il Con- 
cilio Vaticano odierno espressamente dichiara esservi 
due ordini di conoscenze, distinti pel loro principio e 

Logge. Così r art. 4. del §. 11. delle Leggi fondamentali delP Impero 

^d'Àastria atabilisce: «Ogni individuo giunto airetèi di 14 anni com- 

. piti, e senza distinzione di sesso, è libero di scegliere, secondo la sua 

' convinzione personale, quella confessione religiosa che gli piacerà, e 

dovr^ anche, se sarà necessario, esser protetto dair aatoritèi in questa 

sua scelta. L''individuo, di cui si tratta, non dovrei però air epoca della 

saa scelta essere in uno stato di spirito o di facoltèt che escludano la 

possibilitèi del libero arbitrio. » E pare che anche nella nostra Italia 

£ia stata fatta una mozione in Parlamento per introdurre una simile 

> funesta legge. Speriamo che il buon senso cattolico non le faccia aver 

T»«Juito! 

6 
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pel loro oggetto. Hoc quoque perpetuus Ecclesiae vatho- 
licae consensus tenuit et tenet , dwplicem esse ordinem 
cognitùmiSy non solum principio, sed ohjeeto etiam distvnr 
cium. Questi due ordini sono Y ordine delle conoscenze 
puramente razionali o naturali, e T ordine delle cono- 
scenze soprannaturali, ossia l'ordine della fede. 

Essi si distinguono in prima pel loro principio. 
Infatti le conoscenze puramente naturali l'uomo le 
) acquista mediante l'usoGella ragione lasciata alle sue 
/ proprie forze perfezionate dall'opera della Società, nella 
/quale ogni uomo nasce c^tituito, ope Societatis ecoctdta 
\ (coìSe parlano^ ì Teologi e lo stesso Perrone), ma che 
] / agisce senz* altro aiuto divino, fuorché il generale con- 
, corso accordato a tutte ^le creature, principiò quidem, 
quia in altero naturali ratione cogrvosdmus ; ed il motvco 
formale per cui essa aderisce a queste conoscenze, 
. ossia la regola mediante la quale essa giudica della 
- verità, è 1* evidenza o mediata, cioè ottenuta mediante 
il ragionamento, o immediata, cioè prodotta spontanea- 
mente e senza sforzo alcuno. E questo è il principio 
del primo ordine di conoscenza. 

Il principio del secondo ordine di conoscenza è la 
fede divina, in altero' fide divina cognosdmus. Le co- 
noscenze di quest'ordine vengono all'uomo da una 
grazia soprannaturale dello Spirito Santo , mediante 
la quale la sua Intelligenza \'iene fortificata ed illu- 
minata , e la sua volontà inclinata verso la verità. U 
mezzo che la sua ragione, in tal modo elevata, im- 
piega per acquistarle, è la rivelazione divina tale quale 
Tabbiam fatta conoscere nel Capo precedente ; ed il 
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motivo formale, pel quale aderisce a queste verità, è 
Tautontà infallibile di Dio che le rivela. 

Lesti due ordini di conoscenza, interamente fra 
loro distinti pel loro principio, lo sono ancora, almeno 
in parte, pel loro oggetto. L'oggetto della conoscenza 
per la ragione è l'insieme delle cose create; l'oggetto 
pòi dellèTcOnóscenza per la fede sono i misteri nascosti 
in Dio, i quali, secondo si esprime il Concilìo,'^ohó per 
loro natura al disopra dell'intelletto creato, e non pos- 
sono essere conosciuti, se non mediante una rivelazione 
divina: Credenda nobis prqponuntur mysteria in Dea 
abscondita, guae nisi revelata divinitus, innotescere non 
possunt. Tale è, per esempio, il mistero della SS. Tri- 
nità, che la ragione naturale sarebbe incapace anche di 
sospettare, poiché le creature, coli' aiuto delle quali 
essa arriva alla conoscenza di un Dio, sono l' opera di 
Dio che agisce ad extra non come Padre, Figliuolo, e 
Spirito Santo, ma come una sola natitra onnipotente; 
e non gli forniscono altra idea che quella di tm 
creatore. 

Intanto, come abbiamo altra volta osservato, talune 
verità, come l'esistenza di Dio, l'immortalità del- 
l'anima, appartengono nel tempo stesso all'ordine della 
ragione puramente naturale, e all'ordine della fede 
divina. L!uomo dunque può conoscerle e mediante la 
scienza e mediante la fede; ma la maniera colla quale 
le concepisce nell'uno e, nell'altro ordine è ben di- 
versa. Per mezzo della scienza egli le riconosce per 
vere a causa della loro evidenza ; per mezzo della fede 
le ritiene per tali a causa dell' autorità di Dio che le 
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ijvekk ,NeU' ordine uatarale la sua conoscenza è meno 
perfetta, e la sua adesione meno ferma; nell'ordine 
della grazia egli le possiede senza errore, e la sua 
intelligenza le crede con xm energia totalmente divina. 

n Concilio non ha condannato con un canone V er- 
rore contrario alla dottrina contenuta in questo primo 
paragrafo; ma avendo dichiarato che questa è la dot- 
trina della Chiesa, ne siegue che essa è di fede divina 
cattolica, e perciò Terrore contrario sarebbe un* eresia. 
JjB, prop. IV e IX del Sillabo sono appunto la con- 
danna degli errori contrarii a questa dottrina (1). 

Alcune verità rivelate sono dunque assolutamente 
inaccessibili alla rt^one, allorché questa è abbandonata 
alle sole forze naturali ; ma essendo supposta la rivela- 
zione esteriore e la grazia interiore della fede, si cerca 
sapere quale è in questo caso la p otenza della ragione 
relativamente a questi misteri ? Il Concilio nel secondo 
paragrafo stabilisce che colla grazia di Dio, la ragione 
illuminata dalla fede può acquistare una certa intelli- 
genza dei misteri, ma non può mai comprenderli inte- 
ramente in quella guisa che comprende le verità dell'or- 
dine naturale : Ratio, fide illustrata... aliquam mysterio- 
rum intelligentiam... assequitur; nunquam tamen idonea 



1. Omnes relig^ionis veritates ex nativa humanae rationis vi deri- 
vant; hinc rartio est princepe norma qaa homo cognitionem omnium 
cujascumqae generis veritatum asseqai possit et debeat. Prop, IV. 

Omnia indiscriminatim dogmata religionis christianae sunt obje- 
ctum nataralis scientiee seu philosophise ; et hamana ratio historice tan- 
tum excalta potest ex saie natnralibus viribus et principiis ad veram de 
omnibus etiam reconditioribus dogmatibus scientiam pervenire} modo 
b^ec dogmata ipsi rationi tanquam objectum propoeita fuerint. Prop, IX- 
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redditur ad ea perspicienda instar veritatum, quae prò- 
prium ipsitùs objectum constituunt Ed indica tre mezzi 
per arrivare a tale comprensione incompleta, di cui noi 
siamo capaci. Primo tra essi è Vanaiogia, ex eorum, quae 
natwraZiter cognoscit, analogia^ che esiste tra le verità 
naturali e le soprannaturali ; così per esempio, la cono- 
scenza dell'uomo in cui noi vediamo due sostanze unite 
in una sola persona, ci dà una certa idea del mistero 
della Incamazioìie del Verbo, in cui vediamo due na- 
ture, la divina e 1* umana riunite nella sola persona di 
Gesù Cristo: Stcw^ anima rationalis et caro unus est 
homOf ita Deus et homo unus est CTiristus : cosi pure le 
tre potenze dell'anima umana, memoria, intenettp e 
volontà, ci aiutano a concepire in qualche modo la tri- 
nifi defle persone nell' unica natura divina, etc. 11 se- 
condo mezzo è la connessione che hanno i misteri di cui 
la nostra ragione arriva a conoscere le rassomiglianze, 
le dififerenze, e le relazioni di dipendenza, e mysterio- 
rurh ipsorum nexu inter se; cosi la pluralità delle 
Persone divine che conosciamo mediante il mistero 
della SS. Trinità, ci aiuta a comprendere il mistèro 
della Incarnazione, nel quale la natura divina è unita 
alla* natura umana senza che intanto ne il Padre, nò 
Io Spirito Santo si siano incarnati; e del pari, la 
conoscenza della Incarnazione ci serve di un grande 
ainto per istudiare il mistero della SS. Trinità. H terzo 
mezzo è lo studio dei rapporti che esistono tra il fine 
delPuomo e le altre verità rivelate, e mysteriorum 
ipsorum cum fine hominis ultimo. Infatti, essendo sup- 
posto il fine soprannaturale dell' uomo, comprendiamo 
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facilmente lo stabilimento di una legge superiore jJla 
legge naturale, la convenienza della Incarnazione e àeSa 
Redenzione, la necessità della grazia, etc. etc. 

Dichiara inoltre il s. Ccmcìlio che la scienza dei mi- 
steri per tal maniera acquistata, è utilissima, cdiquam 
mysteriorum intelligentiam.,. fructuosissimam (ratio) as- 
sequitur. Infatti essa aumenta il nostro amore verso Dio, 
di cui veniamo a comprendere meglio l'amabilità e la 
bontà infinita; essa ci assoda nella fede, di cui appren- 
diamo più esattamente gì' ìns^namenti, e di cui ve- 
diamo meglio l'accordo colla ragione; finalmente ci 
mette in istato di istruire gli altri e di difendere la dot- 
trina cattolica contro tutti i suoi nemici. Ma per ca- 
varne questo profitto, bisogna, dicono i Padri del Con- 
cilio, studiare con molta cura e diligenza^ sedulo, poiché 
questa scienza è piena di difficoltà per la limitazione 
dell' umano intelletto; con pietà, pie, poiché in queste 
materie del tutto divine il soccorso pa^rticolare di Dio 
è molto più necessario che nello studio delle scienze 
umane; con misurata sobrietà, sobrie, ritaiendo cioè 
che noi non possiamo tutto comprendere, e che vi sono 
certi limiti che l' uomo non può tentare di oltrepassare 
senza esporsi a cadute mortali. 

Dopo di avere ciò stabilito, il Concilio stabilisce del 
pari che la ragione, anche illuminata dalla rivelazione 
esteriore e dalla grazia interiore, non può mai com- 
prendere i misteri rivelati aUo stesso modo come com- 
prende le verità dell'ordine naturale: Nunquam tamen 
idonea redditur. ad ea (mysteria) percipienda instar 
veritatum, quae prcprium ipsius otfjiectum c^nstituunt 
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Esempli grazia, noi con tutta chiarezza percepiamo che 
i tre angoli di un triangolo equivalgono a due retti ; 
ma come tre persone infinite e realmente distinte pos- 
sano sussistere in una sola natura infinitamente sem- 
plice, questo è ciò che siamo incapaci di comprendere ; 
e questa è la ragione, per dirla come di passaggio, per 
cui la fede è sempre, più o meno, un sagrifizio, un'ob- 
bedienza, che molto costa all' umana ragione (1). Per 
quanto questa si adoperi, per quanti lumi Iddio. le con- 
ceda, i misteri soprannaturali restano per essa sempre 
involti in una certa oscurità; essa nel contemplarli non 
prova giammai quella soddisfazione della verità veduta 
in tutto il suo splendore, che più d' una volta incontra 
nello studio delle scienze umane. 

Ma donde viene questa oscurità ? Non da altro, che 
dalla sproporzione che esiste tra le cose soprannaturali 
e r intelletto creato, sproporzione che la fede diminui- 
sce, ma non distrugge. Onde anche allora che poggiando 
alle più alte cime della speculazione, la mente assegui- 
sce dei misteri quella intelligenza cui allude il Concilio, 
non giunge però mai a vederne il modo ed il come ; 
altrimenti li comprenderebbe, e la comprensione della 
verità infinita ripugna ad una mente finita. Quindi sie- 

l. A questo sacrifizio delP intelletto e della : ragione alludeva 
Tertulliano, scrivendo nel Libro d^ Carne Christi Gap. V: « Quodcum- 
"» que Deo indignum est, mibi ezpedit: sttlvus sum, si non confundar 
1» de Dominio meo. Qui me», inquitj eonfutus fuerity eonfundar et ego 
"» ejtu. Alias non invenio materias confusionis, quae me per contemptum 
y> mboris probe&t bene impndentem et feUeiter stultum. CrucifiYus est 
» Dei filius; non pudet, quia pudendum est: et mortuus est Dei filius; 
'» prorsus credibile est, quia ineptum est : et sepultus resurrexit; certum 
» est, quia impossibile esl T», 
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gue che nei lavori specnlativi sopra i misteri noi afiFer- 
miamo piuttosto quello che la cosa non è, che quello che 
la cosa è. Insomma noi possiamo pure sollevarci con la 
mente speculatrice sopra tutti gli oggetti creati, e bat- 
tere alle porte dell'Infinito, del mistero dì t)io, ma 
entrarvi non già. Questo è riserbato alla seconda vita^ 
nella quale la elevazione soprannaturale, ora soltanto 
iniziata con la rivelazione e con la grazia, si com^pirà 
colla visióne beatifica; e Dio consumandoci in se stesso, 
ci comunicherà il rapporto, ond' egli comprende se me- 
desimo. Allora noi diverremo comprensori, e compren- 
deremo i misteri. 

Essendoché la ragione umana è impotente a pene- 
trare qualcuna delle verità rivelate, alcuni filosofi feriti 
nel loro orgoglio, hanno preteso che tante volte la 
ragione contraddice alla fede, e che Tuna nega l^it- 
timamente quello che l'altra afierma. Dipoi, partendo 
dal principio che Tuna e Y altra sono vere, sono arrivati 
p» questa conchiusione mostruosa: siccome si distin- 

(/guono due sorgenti di verità, la fede e la ragione, si 
distinguono altresì due specie di verità, la verità teo- 
logica o di fede , e la verità filosofica o di ragione; 
opperò quello che può esser vero per la ragione, può 

" esser falso per la fede; e quello che noi crediamo come 
cristiani, possiamo negarlo come filosofi. In grazia di 
questa distinzione inventata all'epoca del così detto 
Risorgimento, e condannata dal Concilio Lateranese V 
nel 1513, il filosofo può credersi libero di impugnare a 
suo piacere tutti i misteri della religione; e con questo 
sotterfugio sottrarsi agli anatemi della Chiesa, col dire 
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che se ^li in nome della ragione rigetta i di lei in- 
segnamenti infallibili^ non manca di accettarli in nome 
della fede. Questo errore è così formolato dai pretesi 
sapienti di Germania, che cioè il filosofo ed il Teologo 
debba ubbidire alla Chiesa, ma la Teologia e la filosofia 
siano afi&tto indipendenti; distinzione condannata già 
nel Sillabo Prop. X, e nel Breve all'Arcivescovo di 
Monaco dei 21 dicembre 1863. 

Per abbattere questo grave errore, il Concilio di- 
chiara nel terzo paragrafo : « Che sebbene la fede sia 
' sopra la ragione, non può esistere vero disaccordo tra 
! la fede e la ragione ; e che ogni asserzione contraria 
/ alla verità rivelata è assolutamente falsa. Etsi fìdes sit 
supra rationem, nulla tamen inter'fidem et rationem 
vera dissentio esse potest... omnem igitur dssertionem 
oeritati illuminatae fidei contrariam omnino falsam 
jlefinimus >n E ne apporta immediatamente le due 
praove seguenti. La ragione e la fede venendo entrambe 
immediatamente da Dio istesso, cum idem Deus, qui 
mysteria revelat et fidem infundU, animo hum^no ratio» 
nis lumen indiderit, è impossibile che tra loro si con- 
traddicano, perchè in questo caso la contraddizione 
risalirebbe a Dio medesimo, il quale per mezzo della 
fede ci imporrebbe alcuni dommi, e per mezzo della 
ragione c'insegnerebbe il contrario, epperò sarebbe 
mendace: JDeus autem seipsum negare nonpossit, D' altra 
parte sostenere che una verità filosofica può essere un 
errore in Teologia, e viceversa, è il colmo dell'assur- 
dità. Che cosa infatti è una proposizione vera? E l'af- 
fermazione di una cosa che esiste non solamente nello 



( 
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spìrito di coltd che parla, ma anche nella realtà (1). Se 
dunque una proposizione è vera in filosofìa, la cosa che 
essa afferma, esiste realmente; ed affinchè questa stessa 
proposizione fosse un errore in teologia, bisognerebbe 
che questa cosa non esistesse realmente. Supporre 
quindi che una verità filosofica sia un errore in Teolo- 
gia, è supporre che una cosa esista e non esista nello 
stesso tempo in realtà. U Concilio perciò ha avuto 
ragione di dire che il vero non contradice mai al vero: 
nec verum vero unquam contradicere. 

Più d' una volta intanto taluni hanno creduto d* in- 
contrare delle contradizioni tra gì' insegnamenti della 
rivelazione e le scoverte della scienza. Ma questa non 
è stata che una pretta illusione, la quale è derivata o 
dal perchè non si spiegavano i dommi della fede se- 
condo il senso che loro attribuisce la Chiesa, o dal 
perchè prendevano per conchiusioni certe della scienza 
talune opinioni, le quali se avessero più attentamente 
studiate, ne avrebbero conosciuto prima ? incertezza, 
e più tardi Terrore. Inanis cmtem hujus cor^adictimU 
species inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmcda ad 
mentem Ecclesiae intellecta et exposità non fuerint, vel 
qpinionum commenta prò rationis effatis habeantur. 

Con ciò si dà un avvertiniento non solo ai sapienti 
del secolo, sempre pronti a sostenere le conclusioni 

1. Veritas est adaeqaatio rei et ìntellectas . . , .. vèritas consistit 
in comparatione ad intellectum divinum. 8. TTtom. P. /. q. XVI. a 1. ad. 2. 
— Intellectus humanus mensuratur a rebas, ut scilicet conceptus ho- 
minis non sit verus propttr seipsum^ sed dicitar verus ex hoc quod con- 
8onat rebus ; ex hoc enim quo res ett vel non egtj opinio vera vel /aha 
est. Id. 1. 2. q. xeni, a 1, ad S. 
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meno fondate della scienza contro gP insegnamenti 
della rivelazione ; ma ancora a taluni cottolici^aurosi, 
i quali si spaventano delle minime novità, e che ac- 
casano troppo facilmente la scienza umana, sia perchè 
essi non comprendono esattamente il senso dei dommi 
cristiani, sia perchè trascurano di far distinzione tra 
gli insegnamenti infallibili della Chiesa e certe opinioni 
più o meno diffuse ; sia perchè finalmente non vedendo 
ancora come la scienza e la fede possano accordarsi, 
si fanno a supporre troppo spesso una contradizione 
che non esiste, ma è soltanto apparente. 

Dopo di avere cosi chiaramente asserito e sodamente 
stabilito questa verità fondamentale, il Concilio ne 
deduce il diritto che ha la Chiesa di riprovare la falsa 
scienza che è contraria alla fede. Infatti ecco come esso 
ragiona. La Chiesa avendo ricevuta da Dio la missione 
di insegnare la dottrina di Gesù Cristo, ha ricévuto 
altresì V ordine di conservare diligentemente il deposito 
di questa dottrina, cioè di vegliare acciocché non sia 
cambiata, vuoi mediante la introduzione di opinioni 
nuove, vuoi colla negazione dei dommi antichi. Or 
quando la scienza umana contraddice là rivelazione, non 
fa altro che attaccare la dottrina di Gesù Cristo, poiché 
essa nega quello che questa afferma; e non potendosi 
ammettere due verità contradittorie, è evidente che la 
verità deve trovarsi dalla parte della rivelazione, la 
quale è poggiata sulla divina infallibilità. La Chiesa dun- 
que ha ricevuto il dritto ed il dovere di proscrivere la 
falsa scienza, acciocché nessuno sia illuso dalla vana 
filosofia del secolo, che figlia dell'uomo fallibile, può 
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facilmente cadere in errori, ingannarsi cioè, ed ingan- 
nare. Ecclesia quae una cum apostolico mtmere docendi 
mandaium accepit /idei depositum custodiendi,jus etiam 
et offidum divinitus habet falsi nominis scientiam prò- 
scribendi, ne quis decipiatur per philosophiam et ina- 
nem fallaciam, E quindi dovere assoluto di ogni 
cristiano cattolico non solo di non ammettere come 
legittime le opinioni opposte alla dottrina rivelata^ ma 
anzi di ritenerle come errori che hanno solo l'apparenza 
di verità, massime quando sono state dalla Chiesa 
riprovate. Omnes christiani fideles hujusmodi cpiniones, 
.' quae fidei doctrinae contrariae esse cognoscuntur, marcime 
si ah Ecclesia reprohatae fuerint, non solum prokiòen- 
tur tanquam legitimas scientiae conclusiones defendere, 
sed prò erroriòus potius, quifcMac&m veritaiis speciem 
praeseferant, habere tenentur omnino» 

Nel paragrafo quarto il Concilio partendo dal princi- 
pio incontrastabile che la fede e la ragione non si 
possono trovar mai in contradizione, dicHìàrà ed espone 
come esse lungi dal combattersi a vicenda, si prestano 
un reciproco appoggio, poiché l' unione dei .loro lumi 
rende più vivo lo splendore, con cui la ragione illumina 
il mondo naturale, e la fede il mondo soprannaturale. 

E primieramente la ragione rende servizio alla 
fede. Infatti essa ne dimostra t fondamenti, ne espone 
i motivi, e prepara cosi T anima a render grazie al 
Signore pel beneficio fattoci della rivelazione; e quando 
la fede è stata ricevuta, essa perfeziona la scienza delle 
cose divine, dispone i dommi secondo un ordine scien- 
tifico, ne fa spiccare i rapporti vicendevoli, li illumina 
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mediante il paragone, e ci aiuta a penetrare ogni giorno 
più addentro ne' misteri della rivelazione; insonuna 
essa forma delle dottrine rivelate una vera scienza, che 
si appella la Teologia: Negue solum fides et ratio inter 
se dissidere nmnquam possunt, sed qpem quoque sibi 
mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fondamenta de- 
monstret, ejusque lumine illustrata rerum divinarum 
scientiam excolat. 

La fed e d'al tra parte presta soccorso alla ragione, 
primieramente col liberarla e difenderla da molti er- 
rori: Fides vero rationem ab erroribus liberet et tueatur. 
Il mondo antico dubitava dell'unità di Dio, dell'im- 
mortalità dell'anima, dell'esistenza di un'altra vita; 
molte leggi della morale naturale erano o dimenticate 
o negate. Oggigiorno al contrario, in tutto il mondo 
cristiano ed anche più oltre, queste verità, malgrado i 
tentativi di taluni nemici di Gesù Cristo, sono al 
coverto da ogni attacco, e sono da tutti conosciute. 
La ragione umana, simile ad una lampana pressò ad 
estinguersi, non gettava più su queste verità di ordine 
naturale che una luce dubbiosa e vacillante; ma ap- 
pena la fede cristiana fu manifestata al mondo, fu vista 
questa luce ravvivarsi con più splendore e fermezza 
che non ne aveva mai avuta, e che non avrebbe potuto 
giammai d'altronde acquistare Non solo infatti la fede 
assoda la ragione nelle verità dell' ordine umano, ma 
ne accresce direttamente la portata col fornirle sull* ori- 
gine deUe cose, siili' uomo e sulla sua storia taluni dati 
che essa non avrebbe mai trovati altrove; e collo 
scovrirle un mondo nuovo, il mondo soprannaturale. 
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la cai luce riverbera sul mondo delle cose umanC; e le 
illumina di un incomparabile splendore : Fides rationem 
multiplici cognitione instruit. Che cosa erano nel mondo 
antico, e che cosa potevano essere la scienza dell' apima 
umana, la conoscenza di Dio e della fine degli esseri, 
la morale, la scienza del legislatore, la politica, etc. 
senza la conoscenza del peccato originale, della reden- 
zione e della grazia ? Giustamente disse s. Agostino, 
che conosce più un semplice fedele col suo catechismo, 
che non lo stesso Platone. E chi potrebbe, sotto un altro 
punto di vista, ridire tutti i progressi che la storia e 
la linguistica, esaminate e svolte oggidì per tutti i 
versi, devono ai difensori non meno che agli avversari 
appassionati della rivelazione? Abbiamo quindi buon 
diritto di ripetere con legittimo orgoglio insieme col 
Concilio, che la Chiesa anziché mettere ostacolo alla 
coltura delle arti e delle scienze umane, le aiuta e le 
. fa progredire in mille maniere : « Tantum aòest vt Ec- 
I desia humanarum artium et disciplinarum culturae 
i obsistat, ut hanc multis modis juvet atque promoveai. 
Ma, si dice da qualcuno, in qual modo la Chiesa 
favorirebbe le scienze umane, se essa non le ama, se le 
disprezza, e particolarmente quelle che lianno per iscopo 
r utilità materiale ed i commodi della vita ? Questa è 
una stupida calunnia, ed il Concilio lo dichiara alta- 
mente; anzi fa assai di più, col manifestamente pro- 
clamare che queste scienze, quando sono coltivate come 
debbono esserlo, conducono direttamente a Dio. Eccle- 
sia, fatetur eas,., si ritepertractentur, ad Deum, juvante 
ejus gratia, perducere. Ed infatti, discoprendoci esse le 
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forze nascoste della natura, l'ordine ammirabile che 
r^na nell'universo, non ci forniscono forse una pruova 
ammirabile della grandezza di Dio, e sempre nuove oc- 
casioni di attestargli il nostro amore? Esse, col riempiere 
la nostra intelligenza di nuove verità, la perfezionano, 
la rendono più simile a Dio che è Scienza infinita, e 
così contribuiscono alla gloria del Creatore, che è il 
fine di tutte le cose. Noi figli della Chiesa amiamo le 
scienze, anche quelle che hanno la materia per oggetto; 
noi cooperiamo al loro progresso, e ne salutiamo con pia- 
cere le magnifiche scoverte. Bisogna essere ignorante 
nella Storia, per non sapere che i più grandi matema- 
tici, i più grandi astronomi furono, e sono anche oggi 
cattolici sinceri. Al contrario, in quali assurdi, in quali 
errori non caddero quei sapienti, i quali non cerca- 
vano nella scienza se non le armi che potessero rivol- 
gere contro la religione? Ogni secolo, ogni mezzo 
secolo, ogni generazione vede innalzarsi nuovi sistemi 
scentifici che pretendono di rovesciare da cima a fondo 
Tedifizio della rivelazione cristiana; ma questi sistemi 
crollano gli uni sugli altri, ed i progressi della scienza 
in archeologia, in geologia, in filosofia, in tutto, sono 
altrettanti omaggi resi alla stessa religione che comin- 
ciò col primo uomo, e che resterà vera per tutta 
r eternità. La Chiesa dunque non riprpva le scienze : 
ne riprova solo l' abuso che da taluno se ne fa. Molti \ 
scrittori cattolici avevano sviluppata questa verità, ) 
ma era utilissimo che un Concilio ecumenico l' affer- - 
masse con una definizione di fede in faccia a tutto 
il mondo. Così si è chiusa la bocca perentoriamente ai 
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suoi awersarii che non cessano di calunniarla, e si è dato 
pure un avvertimento a qualche cattolico facilmente di- 
sposto a confondere in mia stessa maledizione la scienza 
e r abuso che se ne può fare. Questa Costituzione ha 
magnificamente dimostrato una volta dippiù che la 
Chiesa cattolica sa mettere ogni cosa al suo posto; 
alla fede, o sia alla ragione divina, il primo posto; 
alla ragione umana il secondo, subordinando ciascuna 
cosa, senza sagrificame alcuna; mettendo Dio al di 
sopra dell'homo, senza sconoscere la grandezza di 
questa creatura che Dio stesso ha voluto innalzare ad 
un si alto grado. 

Un* altra calunnia che non di rado s' incontra sotto 
la penna dei nemici del cattolicismo, è che la Chiesa 
rende schiava la scienza coli' attaccarla ai suoi dommi 
immobìli. Il Concilio anche a questa calunnia risponde 
col dichiarare sol^memente che le scienze umane hanno 
i loro metodi ed i loro principii propri ; i quali non 
essendo stati rivelati da Dio, né insegnandoli la Chiesa, 
i cultori delle scienze restano pienamente liberi di se- 
guirli e di procedere sotto la loro scorta nel senso che 
essi li intendono, anche a costo d' ingannarsi, se lo vo- 
gliono. A questa indipendenza la Chiesa non pone che 
un solo limite; ed è che lo scienziato non attacchi o 
impugni la rivelazione, sia col negare formalmente i 
dommi rivelati, sia col pretendere di spiegarli e di 
trattarh secondo i metodi e coi principii delle scienze 
umane. Nec sane ipsa (Ecclesia) vetat ne hjv^modi disd- 
plinae in suo qua/eque ambitu prqpriis utantur principiis 
et propria methodo: sedjuJfkm hanc libertatem a^no- 
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scensy id seduh cavet, ne divinae doctrinae repugnando\ 
errores in se suscipiant, aut fines propHòs trangressaeJ 
ea, quae sunt fidei, occupent et perturbent. 

La Chiesa costituita da Gesù Cristo custode e depo- 
sitaria della fede^ v^lia alla di lei conservazione con 
gelosa cura: ma a questo si limita la sua opera, ed 
abbandona il resto alle discussioni degli uomini, talché 
di lei può dirsi, come di Dio : Mundam tradidit dispu- 
tationt eorum, (1) Il freno che la Chiesa pone allo spi- 
rito umano, non ferisce in nulla i dritti della scienza ; 
poiché un tal freno, necessario per la conservazione 
della religione, non ha altro neultato per l'uomo saggio 
che di preservarlo da funesti errori, di cui forse non 
si Ubererebbe giammai. E grande è il vantaggio per la 
scienza anche profana l'avere nella ChTesa una guida 
imaUibiIe che ci dice: Questo dovete ritenere come 
certamente vero: tutto quello che troverete esser di 
accordo con questa verità, potete considerarlo come 
egualmente vero; tutto quello che non le é contradit- 
torio, potete considerarlo come probabile; ma se cre- 
dete scovrire una verità contraria a quello che io vi dico 
di essere la verità, badate che cadete nell'errore ; cercate 
meglio, sospendete il vostro giudizio, e vi assicuro, che 
voi finalmente troverete, coli' apprender meglio, la 
conciliazione tra la vostra scienza e la religione, o rico- 
noscerete che dovete rinunziare a quello che credevate 
essere la verità e che non era altro se non un errore. 

Nel paragrafo che finora abbiamo commentato, il 
Concilio ha voluto rassicurare la sci^iza moderna circa 

1. Sapieot. V. 3. 



le pretensiopi della Chiesa^ hceaàoìe vedere in queeta 
non una nemica, ma un'alleata ed una benefieittrice ; id 
paragrafo quinto ed ultimo il Concilio istesso respinge 
le orgogliose pretensioni di quei dotti, che si arrogano 
il diritto di inteq[)retare la jrivelazione, e di farla pro- 
gredire a loro modo, al di fuori della Chiesa e contro 
di essa ; da ultimo ins^;na in che consiste il vero pro- 
gresso della verità rivelata. La dottrina della fede ri- 
velataci da Dio, esfiQdice, non è una dottrina che Iddio 
abbia aflBdata al lavoro dello spirito umano per per* 
fezionarla e svolgerla nel corso delle età, come sono, 
ad esempio, la dottrim^^ Aristotile e di Platone: 
/Negate fidei doctrina, quam Dem revelame, velutphilo- 
I sophicum inventum proposita est humanis ingeniii per- 
\ficienda; ma è un imsieme di verità contenute nella 
Scrittura e nella Tradizione, di cui Gesù Cristo ha con- 
fidato la lettera ed il senso alla Chiesa ; a cui ha inoltre 
assicurato il aoccorso dello Spirito Santo per preservarla 
(la ogni errore e da ogni n^ligenza nella conservazione 
di questo deposito: Sed tanquam divinum depostimi 
! Christi Sponsae tradita, fideliter custodienda et infoili' 
biliter declaranda. Il senso della rivelazione adunque è, 
e resterà eternamente quello che Gesù Cristo ha inse- 
gnato agli Apostoli, e gli Apostoli ai loro successori; 
d' altra parte, la Chiesa essendo infallibile per dichia- 
jiare qual è questo senso, ne risulta che il cattolico, sia 
pure la più alta intelligenza, deve sempre umilmente 
attepersi al giudizio che essa ne ha una volta portato. 
Hinc sacrorum quoque^ dogmaium is sensus perpetuo est 
retinendus, quem semel declaravit santa mater Eccl^' 
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sia / nec ìmquàm ab eo sensu^ altioris intelligentiae specie 
et nomine recedendum. 

Ma allcnra, si dirà, nella Chiesa non può aver mai 
luogo il progress o? Il Cotkcilio risponde colle parole del 
celebre Vincenzo Lirinese nel sao famoso Commoni- 
torio: Che... rintelligenza, egli dice, e la scienza cre- 
scano in ciascun nomo ed in tatta la Chiesa: Crescat 
igitur, et muUum veìCem,enterque proficiat tam singulo- 
rwm quam omnium, tam tmius hominis, guam totius Ec- 
desice».. intelligentia, scientia, sapientia; ma in che 
modo 1 di tal modo che il domma ed il senso ne resti 
senapre lo stesso; sed in siio dumtaaoat genere y in eodem 
scUicet dogmate, eodem sensu eademque sententia. 

In qual modo si opera questo progresso ? Primiera- 
mente mediante l' in segna me nto de lla Chie sa, che nel 
corso dei secoli fissa per sempre il senso delle Scritture 
e della Tradizione, su certi punti ben interpretati al 
principio, ma più tardi distornati dal loro significato 
per opera di coloro, che di tratto in tratto sorgono nella 
Chiesa piuttosto che ad elevare e ottemperare i frutti 
della ragione umana ai dati della ragione divina, a sna- 
turare i secondi, piegandoli secondo le esigenze muta- 
bili della individuale opinione umana/ in appresso poi, 
e principalmente, mediante lo sviluppo logico dei dommi 
generali nei quali si contengono talune veritài partico- 
lari^ che a poco a poco i dottori distinguono, precisano^ 
e mettono in piena luce. *< Noi, dice il celebre Bos- 
suet (1), non siamo così privi di buon senso, che po- 
tessimo immaginare che la Chiesa faccia o crei le- 

1. ExpositioD de la dootrine Catholìqae. 



verità cattdiche; noi diciamo solo che essa le dichiara 
e le definifice. Imperocché, sebbene queste verità siano 
sempre neUa Chiesa, non vi sono sempre colla mede- 
sima evidenza n. Le verità contenute nella rivdLazione 
sono messe di giorno in giorno semprepiù in evidenza.* 
questo è il vero progresso del domma cattcdico. 
A questo Capitolo corrispondono tre Canoni. 
U primo Canone colpisce di toat.ema l' errore con- 
trario alla dottrina stabilita nel secondo paragrafo di 
questo ertolo: Si quis dixerù in revelatkme divina 
(rmUa vera et proprie dieta mytteria contineri, sed 
I universa fidei dognuxta paese per raUonem riie exeuUam 
\ e ratùmalibus prmctjpm inieUigi et demonstrari, a. s. 
Questo errore fu dìfiuso in Germania dal Precessore 
Frohscfaammer, secondo il quale nella Rivelazione non 
v' hanno misteri propriamente detti, né v'hanno dommi 
che una ragione ben colta non possa comprendere e 
diioostrare coi principii naturali, supposto che questi 
gli sieno stati una volta proposti come oggetto delle 
sue operazioni. Questa dottrina, frutto del razionalismo 
moderno, esalta oltre misura T intelligenza umana, e 
conduce alla distruzione dell'ordine soprannaturale ; im- 
perciocché se noi possiamo conosceir tutto per mezzo 
della ragione, possiamo anche tutto desiderare e tutto 
volere, e così la gratuità assoluta della nostra vocazione 
all'eterna salvezza non più si comprende. L'errore di 
Frohschammer era stato già condannato in termini 
presso a poco identici a quello di questo primo canone 
colle Lettere Apostoliche di Pio IX Crravissònas inter 
dell' 11 Dicembre 1862, e Tuas li^nter del 21 pi- 
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cembce 1863 dirette all' Atvivescovo di Monaco in Ba- 
viera, e nella Prop. IX del Sillabo (1). 

Conicene osservare che il Concilio non ha dichia- 
rato quali verità appartengono nel tempo stesso al 
do minio della ragione ed a quello della fede, e quali 
altre appartengono esclusivamente alla fede. Esso si 
è contentato di adoprare solo nel paragrafo 2°, a cui 
questo Canone si riferisce, le parole: Mysteria in Beo 
abscondita, e le altre: Divina mysteria, perchè il Som- 
mo Pontefice nella citata Epistola Gravissimus inter 
già avea spiegato, che i misteri, i quali appartengono 
esclusivamente alla fede, sono principalmente i dommi 
i quali riguardano la soprannaturale elevazione del- 
l' uomo, ed il di lui soprannaturale commercio con 
Dio, che si conoscono essere stati rivelati a questo 
fine: Quae supernatura^em hominis elevationem, oc su- ] 
pernaturcUe ^us cum Beo commercium spectant, atque 
ad hìinc finem revelata cognoscuntur ; quali sono sopra 
tutti i misteri della Santissima Trinità e dell' Incar- 
nazione. 

Col Canone secondo : Si quis dixérit disciplinas hu- 
manas ea cum liberiate tractandas esse, ut earum as- 
sertiones^ etsi doctrinae revelatae adversentur, tanquam, 
verae retineri, neque ab Ecclesia proscribi passini, 
anat. sit, si viene a sanzionare la dottrina definita nel 

1 Omnia iadiscriminatim dogmata religìonis cbristìanae sunt obje- 
ctaiD naturalis scientiae sea philosophiae ; et humana ratio historice 
lantani ezcnlta potest ex suis naturalibas viribus et principiis ad veram 
da omnibas etiam reconditioribus dogmatibus scientiam pervenire, modo 
haec dogmata ipsi rationi tamquam objectum proposita faerint. Syllah- 
prop. IX. 
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paragrafo terzo, e si colpiscono di anatema i due. errori 
contrarii a tale dottrina, l'uno che asserisce di doversi 
ritenere per vere le asserzioni delle amane scienze 
anche quando sono contrarie alle verità rivelate ; e 
l'altro che nega alla Chiesa il diritto di condaniiare 
tali asserzioni. 

La prima di queste due eresie era stata già, come 
abbiamo detto, condannata nel V* Concilio di Laterano 
cogli stessi termini che il Concilio Vaticano ha ripro- 
dotti nel terzo paragrafo. H principale fautore di 
/'quest'eresia fu a quei tempi il filosofo P omponaccio , 
/ il quale era tanto infatuato per la dottnna di Ari- 
, stotile, che volea sostenerla ad ogni costo, anche nei 
' suoi errori. Ai giorni nostri essa è stata risuscitata 
. da Gtìnther, Baltzer, e Froschammer, i cui errori, 
malgrado le ripetute condanne della s. Sede, eserci- 
tano ancora in Germania una dispiacevole influenza. 
Froschammer insana inoltre che la filosofia dev'es- 
sere completamente indipendente dalla Chiesa. Egli 
ammette, a dir vero, che il filosofo, se è cristiano, 
deve obbedire alla Chiesa ; ma sostiene che la filosofia 
non può riconoscere l'autorità della rivelazione: di- 
stinzione assurda, che era stata già riprovata dalle 
proposizioni X, XIV, XV, del Sillabo (1), e che il 

l. Quuni aliud sii philosophoB, aliad philosophia, ille jus et oi- 
ficiam habet se sabmittendi auctoritati, quam veram ipso probaverit; 
et pUilosophia neqae potest, neque debet ulli sese snbmittere auctoritati. 
Prop. X. 

Philosopliia tractanda est, nulla sapernaturalis revetationis habita 
ratione. Prop. XIV. 

Liberum cuiqae hoxnini est eam amplecti ae profiterì religiooem 
quam rationis lumine quis ductus veram putaverit. Prop. IT. 
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Concilio ora, cOn questo Canone ha solennemaite 
condannata. 

Ci sembra superfluo il difendere la legittimità di 
questo Canone, e di rispondere a coloro che si lamen- 
tano delle pretese invasioni della Chiesa, e della servitù 
che essa pretende imporre alle scienze umane. Im- 
perciocché da quanto si è detto nella spiegazione del 
terzo paragrafo, apparisce evidentissimamente che la 
Chiesa non invade . in alcun modo il terreno delle 
scienze umane> ma si contenta di respingere i loro 
attacchi contro la rivelazione. Essa non si occupa ne 
di filosofia, né di storia, né di alcun' altra scienza pro- 
fana; ma solo difende la verità rivelata contro gli 
errori che la negano, da qualunque parte essi vengano, 
e sotto qualunque nome essi si presentino. Filosofi , 
storici, geologi, medici, tutti devono inchinarsi davanti 
alla parola di Ì)io; per tutti é un delitto il negarla; 
e la Chiesa ha il diritto ed il dovere di dirlo a tutti, 
e di cacciare dal suo seno coloro che non vogliono 
sottomettersi ai suoi detti. 

Nel terzo ed ultimò Canone: Si quis dixerit fieri 
'posse ut dogmatiòus ab Ecclesia propositis , aliquando 
secundum progressum scientiae' sensus tribuendus sit 
\alius ab eo, quem intelleccit et intélligit Ecclesia^ a. s,, 
è condannato l'errore molto diffuso, particolarmente 
in Alemagna, secondo il quale, a misura che le scienze 
progrediscono, converrebbe dare ai dommi cattolici 
un senso diverso da quello che la Chiesa dà, ed ha 
sempre dato ai medesimi. Questa eresia è di origine 
razionalista e protestante, perchè suppone che la Chiesa 
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si può ingannare, che essa .ha perduta Fintelligesza 
di molti dommi rivelati, dei quali essa conserva le 
forinole; finalmente che presso di essa la lettera ha 
ucciso lo spirito. Quest'eresia era stata già condazuiat» 
da diverse proposisioni del Sillabo, e partìoolannente 
dalla V. (1). 

Dopo quest'ultimo Canone si chiude la Coàstitn- 
zione De fide con un Monitum o avvertimento diretto 
non solo ai Pastori ed ai Maestri della giovent&, ma 
a tutto 'ù gregge cattolico. Esso si compone di due 
parti: la prima contiene un'esortazione, ed un co- 
m^yido, con cui s' impone a tutti di adoprand onde allon- 
tanare dalla Chiesa gli errori condannati, ed a &r co- 
noscere le verità che sono state definite. Omnes Ckristi 
fideles, matvùne vero eos qui praesnnt, vel docendi 
munere fanguntwr . . . óbteitamur, nec non efusdem Dei 
et Salvatoris nostri aiuctoritate jubenms, ut ad hos er- 
rores a S. Ecclesia arcendos et eliminandas, atque 
purissònae fìdei lucem pandendam studium et operami 
conferant. 

La seconda è un avvertimento circa uno dei mi- 
gliori mem da adoprarsi per cons^uire questo fine. 
Questo mezzo consiste nell' osservare le Costituzioni 
ed i decreti, coi quali la s. Sede avea già condannato 
questi errori come tutti gli altri che non sono nella 
predente Costituzione espressamente annunziati. Om- 
nes offlcii monemus servandi etiam GonstittOiones et 
Decreta, quUms pravae ^lAsmodi qpinimes, quae istk 

X. Divina revelatio est imperfeeta, et idcireo subjecta eontinoo et 
indefioito pjrogressai qai bamanae ratioois progreesioai respondeat. 
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diserte non enumerantur, ah hoc s. Sede proioriptae 
et prohibitae sunt. Non bisogna credere ohe con questo 
avvertimento siasi data dal C(Moioilio come una con- 
ferma agli atti precedenti della s. Sede, nel senso che 
tali atti da questa conferma abbiano -ricevuto un ac- 
crescimento di autorità ed una sanzione che prima 
non avevano, e che ora solamente renderebbe i detti 
atti definitivi ed irreformabili: imperciocché tali atti, 
tutte le precedenti Costituzioni e Decreti dommatici 
pronunciati precedentemente daUa s. Sede hanno sem- 
pre la stessa autorità così prima, come dopo il Con- 
cilio. Essi sono di per se stessi definitivi ed irrefor- 
mabili, poiché quando pure il Concilio Vaticano non 
avesse definito il domma dell'Infallibilità del Romano 
Pontefice, anche secondo l'c^inione dei Gallicani già 
condannata, i fedeli non sarebbero meno obbligati ad 
ammettere che le sentenze sinora emanate da^ Papa 
sono state infallibili, poiché tutte erano già state ri- 
cevute dall'intero corpo dei Vescovi. £d il Concilio 
in questa Costituzione non fa che ricordare a tutti 
r obbligo che abbiamo di osservarle. 

Solo couvien notare che non tutte le dottrine con- 
dannate dalla s. Sede sono eretiche, talché se alcuno 
le professasse peccherebbe contro la fede, ma non 
resterebbe issofatto separato per sempre dalla Chiesa, 
come accade a chi professasse la dottrina condannata 
nei Canoni che abbiamo sinora esaminati. Per questa 
ragione nel Monitum le suddette dottrine vengono in- 
dicate colle parole errores qui ad Ulam (haereticam 
pravitatem) plus tninusve accedunt; poiché vi sono 
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alcuni errori, i quali possono contraddire alla v^tà 
non in un modo diretto, ma indirettamente, e quindi 
non costituiscono un'eresia. D'altronde talune pro- 
posizioni sono state censurate dalla s. Sede non come 
false precisamente ed ereticali, ma come tepiertxrie, 
scandalose, offensive delle pie orecchie etc.; quindi è 
dovere dei fedeli di osservare le Costituzioni e i De- 
creti suddetti nel modo e forma con cui sono stati 
dalla s. Sede pronunziati e definiti. 

Qui ha termine la 1* Costituzione dommaticà, che 
fu pubblicata solennemente nella Sessione III del 
Concilio Vaticano, tenutasi il di 24 Aprile nella Do- 
menica in Albis del cadente anno 1870, la quale riunì 
i pieni voti di tutti i 667 !?adri presenti al Concilio, 
senza che ne mancasse neppur uno, e che fece uscire, 
dopo la solenne votazione, il s. Padre Pio IX in que- 
ste bellissime parole: Videte, Reverendissimi fratre^y 
quam bonum et jucundum sit ambulare in domo Bei 
cum consensu! Sic ambulate semper; et quoniam D. 
N, lesìis Christus hoc die pacem Apostolis suis dedit, et 
Ego Vicarius ^us indignus nomine suo do vobis pa- 
cem. Pax, prout scitis, exludit timor em ; pax, prout 
scitis, daudit aures sermanibus imperitis. Ah ! istapax 
vos comitetur omnibus diebus vitéte vestrae; sit istapax 
consolatio; sit ista pax vis in morte, et ista pax sit 
vobis gaudium sempitertAtm in coelo. 

Dalla rapida analisi che abbiamo fatta di questa 
costituzione de fide, ognuno può facilmente persua- 
dersi che la materia in essa trattata era ben vasta, da 
richiedere lo studio e la discussione di circa quattro 
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mesi. Ora dunque, dopo le esplicite dichiarazioni emesse 
su questo punto dall'autorità infallibile del Concilio, 
rimane acceso pei fedeli un faro splendidissimo, alla 
cui luce possono evitare gli ertorì ed i sofismi coi quali 
una intemperante filosofia cerca di sedurre gl'incauti. , 

A questa Costituzione che dichiara nettamente tutte 
le^eriià-xJie._dai^Teo^^ si chiamane col nome di 
preamboli alla Fede, doveva, come dovrà, seguirne 
un' altra sotto il titolo di Constitutio altera de fide, 
in cui si dichiarano le verità speciali o i dommi princi- 
pali di nostra s. Fede, cEe^noìTIaiciano dPessere at- 
taccati anche aigionii nostri, non ostante che in altri 
Concilii ecumenici fossero stati colpiti di anatema 
gli errori che li impugnavano. Questo lavoro però si 
dovè interrómpere, e posporsi ad altro più urgente, che 
circostanze veramente singolari provocarono, e la cui 
storia ci giova di brevemente qui tratteggiarvi. 

Sin dai primi giorni del Concilio, o per dir meglio, 
molti mesi prima, e specialmente poche settimane 
innanzi alla sua apertura, gl'increduli, e, convien fran- 
camente confessarlo, anche taluni cattolici, e fra questi 
alcuni Ecclesiastici, non escluso qualche Prelato, assai 
imbevuti di liberalismo e degli antichi pregiudizii del 
gallicanismo, avevanóTntrodotta e cominciata a trattare 
nel pubblici fogli e con speciali opuscoli k questione 
circa la infallibilità pontificia, questione che la pietà 
dei cattouci aveva gi^i'Hagran tempo risoluta nel senso 
della generale credenza della Chiesa ; e quantunque il 
Sommo Pontefice non ne avesse fatto neppure menzione 
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nella Bolla di convocazione dei Concilio^ ona tale que- 
stione veniva a collocarsi natnralmaite nel prinao posto 
delle preoccapazioni del ConciHo, e mostrava di dover 
divenire il grande affare della santa assemblea. Foco 
tempo dopo infatti che ih pubblicata la Bolla di con- 
vocazione, il Vescovo, di Sara in partibus, Monsignor 
Enrico Maret, pubblicò due grossi volumi intitolati: Dv 
*Concile general et de la paix religeuse, nei quali pro- 
poneva di ridurre l' organamento della Chiesa Cattolica, 
che dev'essere sempre quale lo costituì il Divino di 
lei fondatore Gesù Cristo, sulla forma dei Governi 
costituzionali moderni, che sono d'invenzione ^3fia, 
e p^ciò soggetti a tutte le vicende che dipendono 
dall'arbitrio dell'uomo. In questo libro erano richia- 
mati a novella vita tutti gli argomenti capziosi e mille 
volte confutati dalla famosa Dichiarazione del Clero 
Gallicano del 1682, atribmta a MonsijgncM* Bossuet. Non 
avrebbero però fatto breccia sugli animi, ed il libro 
sarebbe passato, come di&tti passò, inosservato alla co- 
mune dei lettori che ai giorni nostri non hanno lena 
e con^gio di leggere i libri di grossa mole. Poco dopo 
fa pubblicato in Germania un altr o libr o nel quale tatte 
le accuse cóntro il Romano Pontefice trovansi a^rup- 
pate e concentrate come in un arsenale riccamente e 
abbondantemente provveduto. Questo libro però attri- 
buito al famoso Ddllinger Decano della facoltà Teolo- 
gica nella Uni v^s^^i Monaco, sebbene si fosse fatto 
tradurre in diverse lingue, e fosse stato' diffuso gra- 
tuitamente da taluni Governi, non ebbe miglior sorte, 
e passò quasi inosservato come il primo. Contempo- 
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raneamente ai 10 ottobre il famoso ed aatorevole 
giornale francese Le Correspondant pubblicò un arti- 
colo-manifesto che fecemolta sensazione, poiché con- 
teneva in germe tutte le proposizioni emesse in sonito 
dal patito gallicano ; quindi cominciarono a pubblicarsi 
varii opuscoli sullo stesso argomento; fu ordita come 
una specie di cospirazio ne contro la temuta d^nizione ; 
si cercò di dividere i Vescovi e fer partito fra essi, 
furono fatti viaggi di proselitismo, e lanciate da per 
tutto fin nel fondo dell' America e nell' Oriente scritture ^ 

sotto il titolo di considerazioni e memorandumy segnate -^v^ / ^>^ ' " 
da nomi celebri ed anche da anonimi facilmente per 
altro nccSoscibih, òr 73onftaro-4ar- dottrSia stessa della 
infallibilità, or contro l'opportunità della definizione; 
tutti i pubblici fogli liberali intrapresero una specie 
di crociata contro l'infallibilità pontificia; ed i fogli 
cattolici d'altra parte non si ristavano dal propugnarla 
con ogid specie di argomenti^ e dal far voti che il 
Concilio trattasse la questione. Ma colui che diede il 
gran colpo fu il celebre Monsignor Dupanloup Vescovo 
di Orleans, il quale in data degli 11 novembre 1869 
pubblicò una lettera al suo Clero, in cui mostrando 
di sostenere la inoppcyrtunità di trattarsi nel Concilio 
una tale questione, faceva una specie di ricapitolazióne 
di tutti gli argomenti degli awersarii della pontificia 
infallibilità. Questa lettera, convien confessarlo, per la 
grande opinione che godeva il suo autore, fu la vera 
scintilla che eccitò un grande incendio, talché la que- 
stione della infallibilità pontificia diveime allora più 
che m^i in un senso o nell'altro l' argomento obbligato 
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non solo di (ntti i giornali, ma altresì di tutte le 
conversazioni. Tutta la cristianità prese parte alla lotta, 
e può dirsi con tutta verità che per nessun'altra que- 
stione furono mai scritti più articoli di giornali, né più 
opuscoli, e più libri di tutti i sesti piccoli e grandi; 
in nessun'altra questione fu messo mai più ardore 
quanto nella questione della pontificia infallibilità. E 
cosi avvenne che l' agitazione con tanto studio provocata 
per impedire che il Concilio se ne occupasse, fosse 
appunto ristrumento ed il mezzo di cui si servì la 
Provvidenza per promuoverne la definizione domma- 
tica ; talché disse bene il Vescovo di Angouleme, quod 
inqpportunum dixerunt, necessarium fecerunt Coloro 
i quali temendo che il Concilio si occupasse di questa 
definizione, la dichiararono inopportuna, la resero ne- 
cessaria; e mentre la combattevano, non avevano nem- 
meno il sospetto che le loro elucubrazioni concorrevano 
a mettere questa verità nella sua piena luce, a mostrare 
la debolezza delle obiezioni, l'ignoranza e la passione 
de' suoi avversarii, e ad arricchire la Chiesa non già 
di una nuova verità,, di un nuovo domma, ma di una 
nuova definizione che porrebbe termine ad ogni que- 
stione su tal punto, e collocherebbe la verità della 
infallibilità pontificia al di sopra di ogni attacco ulte- 
riore. Intervenzione manifesta della Provvidenza ! e noi 
diremo anzi, dimostrazione invincibile 1 Poiché se la 
verità dell'infallibilità pontificia, che ormai é undonuna 
cattolico, non fosse stata realmente tale, ma fosse stata 
un errore; come avrebbe potuto quest'errore resistere 
agli sforzi riuniti della- diplomazia, della rivoluzione, 
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della incredulità, della scienza alemanna, dello spirito 
franceae, e dell' azione abile, dissimulata, o manifesta 
di tanti p relati che, quantunque costituissero una sen* 
sibila minoranza, pure godevano grande autorità nella 
pubblica opinione, esercitavano presso i loro governi 
una influenza non meno grande, e si vedevano soste- 
nuti ed incoraggiati non solo dai Ooverni, ma dalla 
stampa* di tutti i paesi 1 

Poche settimane apj^na erano passate dopo l'aper- 
tura del Concilio, e le polemiche sui giornali ed in 
nuovi opuscoli semprepiù si moltiplicavano, e diveni- 
vano di giorno in giorno più ardenti ed audaci. Fu 
allora che i Vescovi nella maggior parte videro la ne- 
cessità di far cessare al più presto questo strepito, e 
presero la risoluzione di supplicare il Santo Padre per- 
chè nel Concilio si introducesse e si preferisse ad ogni 
altro r esame di una tale verità. In brevissimo tempo 
più di 500 Padri sottoscrissero questo postulato, il quale 
presentato al S. Padre il dì 30 gennaio, e da Lui ri- 
messo alla Commissione per le petizioni, fu da questa 
accettata ed approvata la proposta: onde nel di sacro 
a s. Tommaso d'Aquino fu annunziato ai Padri adunati 
in Concilio, che dopo la pubblicazione della Costitu- 
zione prima de fide, si sarebbe incominciata la disamina 
dell'altro Schema, preparato sotto il titolo De Ecclesia, 
nel quale si sarebbe trattata la quistione dei privilegi 
del Romano Pontefice, Capo visibile della Chiesa. E 
così fu; poiché appena seguita nella terza Sessione (te- 
nutasi, come ia detto, la Domenica in Albis ai 24 apri- 
le 1870 ) la pubblicazione della prima Costituzione de 
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fde, che abbiamo sinora esposta; nella 48/ Cotigr^- 
zioae generale tenutasi ai 30 aprile fu distribuito ai 
Padri la parte dello Schema de Ecclesia, che era re- 
lativa all' infallibilità pontificia, e che conteneva in nn 
volume di 240 pagine le osservazioni che i medesimi Pa- 
dri avevano fatte in iscritto su tale argomento^ a norma 
dei regolamenti. Una colpevole indiscretezza divulgò i 
segreti del Concilio, ed allora l'empietà cominciò a fre- 
mere di rabbia al conoscere che la santa Assemblea 
realmente si occupava ad esaminare la solidità e le pre- 
rogative della Pietra fondamentale su cui Gesù Cristo 
fondò la- sua Chiesa, e dava opera a pers^uitare sino 
nel loro ultimo riparo gli errori contrarii che erano 
causa di debolezza e di disaccordo pel cattoHcismo: 
quindi la frammassoneria adoprò tutte le arti per per- 
suadere ai Governi di dover agire, rappresentando loro 
che si attentava ai loro diritti ed aUa loro autorità; 
e la diplomazia che sino a quel punto non aveva preso 
molto interesse pel Concilio, cominciò ad agitarsi più 
che mai. Da Monaco, da Vienna, da Madrid, da Parigi, 
da Firenze e da tutte le altre Corti, alle quali l'uso 
ha conservato ancora il nome di Cattoliche, furono spe- 
dite a Roma note e dispacci severi che sentivano di 
una specie di scisma, e che sotto una forma di lin- 
guaggio piuttosto moderato e rispettoso minacciavano 
chiaramente i Padri' del Concilio ed il Papa. Ma la 
Provvidenza venne a rompere anche una volta queste 
trame; poiché il Principe di Hòenlohe che aveva fatto 
tanto chiasso, cessò di essere ministro in Baviera; Prìm 
e Sagasta in Ispagna sempre in cerca di un Re, eb- 
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bero ad occuparsi di tait' ahat> che del Concilio; Darù, 
minìfltro d^Ii aflkri esteri in Francia, disparve dalla 
scena politica; l'imperatore Napoleone si afiaccendara 
a preparare il plebiscito dell' 8 maggio ; De Benst in 
Vienna attendeva un'occasione più favorevole; ed i 
Ministri del Qovemo Italiano fecero le viste di non 
curarsene. 

Intanto cominciò appunto ai 14 maggio la dìscus- 
sione sulla già preparata Costituzione prima de Ec- 
clesia Christi, nella quale si definiscono le prerc^tive 
di s. Pietro, e quindi del Romano Pontefice suo suc- 
cessore da Gesù Cristo costituito Capo visibile e pie- 
tra fondamentale della sua Chiesa. Allora nuovo ee- 
eitame nto degli jg iriti , attitudine sempre ^ più ostile 
dei Governi, terrori vai o simulati dei cattolici libe- 
rali e di taluni Prelati gallicani, i quali con tutta la 
forza della loro eloquenza cercavano di persuadere che 
si camminava verso un abisso, e con quanta voce 
avevano in gola si davano l'aria di profetare che 
la definizione della infallibilità pontificia sarebbe il se- 
gnale di un'immensa defezione e di una inevitabile 
scissura nella Chiesa, e che perciò conveniva arrestare 
e non condur oltre. Ma il Concilio non fìi per nulla 
commosso da questi schiamazzi. La discussione gene- 
rale su questo schema di Costituzione sembrava do- 
versi prolui^re indefinitamente, poiché ottantacinque 
Padri si erano inscritti per parlare prò e centra, ed 
in ogni Congregazione che durava quattro e cinque 
ore, non parlavano che quattro, cinque, o al più sei 
Padri. Ma la maggioranza avendo udito già sessanta- 
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cinqne Oratori nell'intervallo di quattordici Congre- 
gazioni Generali, domandò ed ottennelacETustura della 
discussione generale. Si incominciò la discussione par- 
ticolare su ciascuno dei quattro Capitoli dello Schema, 
ed i primi due Capi passarono in due Congregazioni 
successive ; sul terzo si discusse alquanto più lunga- 
mente, ma pure passò ; finalmente nella Congr^a^ione 
del 15 giugno cominciò a discutersi il famoso quarto 
capitolo, ove trattasi appunto della infallibilità del 
Romito Pontefice. Qui la discussione divenne anima- 
tissima, e sembrava doversi prolungare assai più delja 
discussione generale, poiché gli Oratori che si erano 
inscritti per parlare ascendevano nientemeno che a 
116. Se ne udirono in altre undici Congr^azioni ge- 
nerali cinquantasei che parlarono nell'uno e nell'altro, 
senso: e non vi fu obiezione a cui non si fosse trion- 
falmente rispost-o. Le pruove scritturali, la tradizione 
costante di tutte le Chiese e di tutti i secoli della 
Chiesa furono messe nella più. splendida luce; i fatti 
storici che facevano qualche ombra, furono messi pie- 
namente in chiaro, a segno che vi fu una scommessa 
tra due Prelati se vi fosse chi potesse addurre qual- 
che riflessione o qualche argomento in contrario che 
fosse stato preterito, o qualche nuova obiezione a cui 
non si fosse data la conveniente soluzione. Pure la 
discussione continuava, e non si riduceva omai che 
ad una noiosa ripetizione degli stessi argomenti e delle 
stesse obiezioni, da annoiarne i Padri anche i più pa- 
zienti. Fu allora, e propriamente nella mattina del 2 lu-' 
glio che rimanendo ancora altri 68 Oratori, inscritti, 
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qiiattor(tici tra essi rinniìziaroDO alla parola. Qaesta ri- 
n^QSialece nascere anche in altri il pensiere dì £a>re Io 
stesso ; e col fatto nella Congr^azione generale seguente 
ai 4 Inglipy di quarantaquattro che ne rimanevano, due 
soli parlarlo, e gli altri quarantadue vi rinunziarono; 
e la Congregazione generale, contro il solito della sua 
durata,, che non era mai minore di quattro o cinque 
ore, quella mattina fu sciolta dopo una sola ora. In tal 
guisa si ebbero 116 Oratori inscritti, dei quali cinquan- 
tasei parlarono: se si aggiunge a questo numero quello 
dei G5 Padri che avevano parlato nella discussione ge- 
nerale, si ha un totale di 121 Oratori. Si può citare 
alcun' altra questione che sia stata più vivamente e più 
lungamente dibattuta ? Può esser mai possibile che 
qualche punto fosse rimasto ancora oscuro, e che tutte 
le obiezioni non sieno state sciolte? La stessa rinunzia 
dei 60 Padri alla parola, non indica evidentemente che 
la discussione era pienamente esaurita? 

Ma tutto non era ancora terminato la mattina 
del 4 luglio. Nella Congregazione degli 11 luglio, che 
durò 6 ore, dalle 8 della mattina sino alle 2 pomeri- 
diane, si votarono tutti gli emendamenti che erano 
stati presentati in iscritto a tenore dei regolamenti; e 
questo non fu che un voto preparatorio. La mattina 
dei 13 fu impiegata a votare tutta la Costituzione in 
complesso; e dei 601 Padri che eran presenti, 451 
risposero Placet, 88 risposero non placet, e 62 rispo- 
sero placet jwcta modum. Sembrava da questa vota- 
zione che vi fosse un' opposizione considerevole di 150 
voti; ma nella Congregazione del giorno 16 fu visto 



che la maggior parte dei placet juasta modum veniva 
da Vescovi che non trovavano ba&tàntemente esplici- 
ta e ricisa la definizione della in&llibilità. E a dir 
vero la votazione del giorno 13 contribm a rendere 
questa definizione più energica com'è attualmente. 
Vedendo la maggioranza del Concilio che non ostante 
tutf i temperamenti e le concessioni di forme con cai 
si cercava di contentare i dissidenti senza offèndere 
la sostanza della verità , pure costoro non cessavano 
dalla loro ostinata opposizione, risolvè allora che bì« 
sognava feria finita una buona volta col Gallìcanisino ; 
che si dovesse definire la yéri& sènza àTcu£^ rétla^nza, 
e senza espressioni che potessero dar luogo a cavilli 
o arguzie. Cosi l' opposiz ione, suo malgrado, cónjgbui 
al trionfo più completo della yetità, e fu accettato il 
juxta modum proposto da vani Padri neBa votazione 
del giorno 13, -cioè l'aggiunzione dèlie parole: Defi- 
nittones Poneifikis ex sese, KON AUTEM EX COKSENSTT 
ECCLBSIAE, irrefarmabiles esse; e cosi fu stabilito che 
nel giorno 18 luglio si sarebbe tenuta Ja IV* Ses- 
sione pubblica per promulgare solennemente la Co- 
stituzione 1* De Ecclesia Christù Fu infatti in quel 
giorno tenuta la Sessione, e pubblicata la dettia Co- 
stituzione, alla quale vani di colóro ohe nel giorno 
16 avevano detto non placet, si astennero d' interve- 
nire; per cui i Padri presenti che nel giorno 16 erano 
stati 601, nel giorno 18 furono 535. Or di questi 685 
tutti risposero Placet, eccetto due soli che dissero 
non placet, dimostrando con ciò la pienissima libertà 
che si godeva nel Concilio; e dopo la confeirma che 
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ne fece il Eomano Pontefice^ seguì tra i Padri e tra 
tatto il popolo affollato an fremito di gioia indescri- 
vibile, che si manifestò con un prolmigato battimento 
di mani, e con grida di acclamazioni entosiastiche 
al Papa ed ai Padri del Concilio.. 

Questo giorno 18 luglio del 1870 resterà memo- 
rabile per sempre nella storia Ecclesiastica, poiché era 
questo il giorno tanto aspettato dai nemici della Chiesa, 
e tanto temuto da taluni cattolici di fede debole, i 
quali avean paura che lo Spirito Santo potesse ii^an- 
narsi circa l'opportunità dei tempi, e che Dio non 
avesse più la forza di preservare la sua Chiesa dalle 
tempeste. Cbe non doveva infatti temersi dai Governi 
poc' anzi nominati, le cui disposizioni sfavorevoli a 
questa definizione del Concilio non erano in nulla cam- 
biate 1 Questi timori si potevano avere ancora nei primi 
giorni di luglio ; ma nel giorno 18 er^o divenuti per- 
fettamente ridicoli ; poiché nel giorno 16 si cominciò 
ad aver sentore della guerra che ìn^ Francia avrebbe 
intimata alla ISrussia, e che in£Eitti nel giorno 19, cioè 
meno di ore 24 dopo pubblicata la solenne definizione 
déUa infallibilità del Papa, fa realmente intimata* 
Questo fatto, giunto come un fdlmine improvviso a ciel 
sereno, fece sì che tutti i Qovemi di Europa, impegnati 
o direttamente o indirettamente in una guerra immensa 
non ebbero più né l'agio né la voglia di occuparsi del 
Papa e del Concilio, i giornali furono interamente as- 
sorbiti dalle discussioni relative ai grandi fatti che sul 
suolo della Francia venivansi compiendo dalle due 
grandi Nazioni che erano in conflitto, e la definizione 
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dell' infallibilità Pontificia già pubblicata fece tranquil- 
lamaite il sao corso, e fa sinceramente e con gioia 
accettata non solo dai buoni cattolici, ma anche dai 
più assennati dissidenti ; e dì più gli stessi Vescovi che 
si astennero dall' intervenire alla Sessione pubblica 
dei 18 luglio, e quelli che si trovavano assenti, o per- 
chè non intervenuti o perchè partiti antecedentemente 
per cause legittime approvate dal Concilio, posterior- 
mente quasi tutti hanno con espresse lettere pa3torali 
pubbHcate nelle loro Diocesi sinceramente aderito alla 
detta Costituzione, ed hanno fatti pervenire al Romano 
Pontefice nobili indirizzi contenenti Fespressione della 
loro fede e della loro piena sommissione ai Decreti del 
Concilio. Or chi non vede in tutti questi avvenimenti 
la mano della Provvidenza che vegKa sulla sua Chiesa, 
e fa servire gli incidenti tutti delle umane avventure 
al conseguimento dei suoi fini, che è sempre la niag- 
gior gloria sua, ed il bene della sua Chiesa? I potenti 
del giorno avevano voluto opporsi all^ opera di Dio; 
avevano tentato di spaventare Y auguste, assemblea dei 
Padri della cristianità, i quali non si occupavano che 
della salvezza dei popoli e dei re, e non cercavano che 
la espansione deQa verità, condizione essenziale della 
libertà, dell'ordine e della pace; ed ecco che sono ob- 
bligati a confessare che gli avvenimenti sconcertano la 
loro saggezza, ed a contemplare con Occhio spaventato 
le rovine che la caduta di uno dei più magnifici troni 
del mondo va accumulando intomo ad essi. 

Confessiamo dunque, ed adoriamo questa mano 
divina; e nel cuor nostro il timore ceda il luogo 
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alla speranza. Gli nomini e le loro imprese passano; 
la verità del Signore rimane in etemo; e se an- 
che nei momenti attnali di scompiglio, tutto il mondo 
cattolico è unanime nel confessare e professare il 
domma definito della infallibilità Pontificia, passata 
che sarà la presente generazione, non rimarrà traccia 
della guerra sleale che si cercò di farle, e di cui 
gloriosamente trionfò: £ vero che la Chiesa non può 
aver mai su questa terra un trionfo completo e per- 
man^ite ; pcMchè esBendo V opera di Dio per eccellenza, 
dev'essere sempre sulla terra il bersaglio delle perse- 
cuzioni, delle calunnie e degli assalti di ogni genere 
da parte del mondo: ma se essa deve attraversare an- 
cora dure pruove, se i suoi trionfi parziali eccitano la 
rabbia dei suoi nemici, e li spingono a nuovi eccessi 
contro di lei, ciò appunto fortifica ed accresce la nostra 
speranza: questa definizione emessa dal Concilia Va- 
ticano ha fornito noveUe armi ai figli della Chiesa Cat- 
tolica, i quali non più divisi in gallicani ed ultramon- 
tani, ma tutti uniti nella verità e nella carità saranno 
più forti e più compatti ; la verità riporterà da oggi 
innanzi vittorie ancora più gloriose ; i popoli ed i go- 
verni non tarderanno a riconoscere che la suprema 
autorità spirituale del Padre comune dei fedeli è la 
salvaguardia dell'autorità e della libertà civile, e di tutti 
i dritti, i quaH sono tutti di origine divina; e quando 
essi riconosceranno ciò, la vera libertà comincerà a 
renare sulla terra, V Europa ed il mondo avrà la vera 
pace; quella pace che non può stabilirsi se non mediante 
r ordine,* cioè nella pratica del bene e nella conoscenza 
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ddk Tenta:; ed alloia si verificherà quel detto di un 
uomo celebre: « Ia rivoluzione cominciò col pi^oda- 
mare i diritti dell'uomo; non finirà^ se non quaxido 
sanumo proclamati i diritti di Dio »». Ciò si è comin- 
ciato a &re nel Concilio VatiGano; e si proseguirà 
coli' aiuto del Signore, nel quale chi fifpera non re- 
sterà confuso in etemo. 

Passiamo intanto ad esporre ì^ detta Costituzione 
1.* de Ecclesia Ckristù 

E«p«ràxliifie della Costltasione dommaUeiè 

Rm9iar «iefet*fttff • 

n titolo dell^ presente Costituzione è CanstiHttio 
dogmatica prima de Ecclesia Cariati. Questo titolo 
istesso ci indica di una maniera generale l'oggetto ed il 
carattere di essa, poiché vi si tratta della Chiesa fondata 
da Gesù Cristo, la quale, siccome nelle s. Scritture, fra 
le altre similitudini da cui viene adombrata, è para^ 
gonata ad un edifizio innalzato su di una roccia im- 
mobile, cosi è mturale che s'incominci dall' esaminare, 
la solidità di questo suo fondamento- Il solo- aggettivo 
prma aggiunto alla parola Constitutio già dimostra che 
a questa deve seguirne un'altra, in cui il Concilio de- 
finerà in una maniera stabile e precisa il senso d^li 
ius^^menti contenuti nella Scrittura e nella Tradi- 
zione intomo alla Chiesa cattolica, alla sua organizza- 
zione, o come dicono, costituzione, ed ai suoi dritti ina- 
lienabili e divini. 

Questa Costituzione, che incomincia Pastor aeter" 
nm, nella sua composizione differisce dall'altra Dei 
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FUrns, che abbiamo aojNra spiegata^ soltanto in ciò, chi^ 
in quiesta a ciascun Capitolo si faimo seguire i Oanoni i 
quali gli sono relativi^ laddove nella prima i Canoni si 
sono messi tatti d(^ terminata Posposizione della dot* 
trina contenuta nei Capitoli. £ questa una varietà para- 
mente accidentale, che piacque al Concilio d' introdurre 
in questa Costituzione non per altro fine, che per maggie»: 
chiarezza, poiché il lettore può cosi con un solo colpo 
d'occhio vedere la definizione positiva della verità, e 
la condanna dell' errore contrario alla verità definita. 
Il Proemio di questa Costituzione è una breve e 
sostanziosa introduzione alla dottrina esposta nei Ca- 
pitoli. Imperciocché incomincia dal dire che: « Qesù 
; Cristo r etemo Pastore e Vescovo delle anime nostre 
volendo rendere duratura e perenne T opera salutifera 
della nostra redenzione da Lui effettuata col prezzo del 
suo sangue, stabilì di edificare la s. Chiesa, nella quale 
/ tutti i fedeli fossero aggregati e contenuti col vincolo 
) di una stessa fede e di una stessa carità come nella 
' casa àA Dio vivo e vero. A tal motivo prima di rien- 
trare nella sua gloria celeste, pregò l' Etemo Padre non 
per i soli Apostoli, ma per tutti coloro che mediante 
>la loro predicazione avrebbero creduto in Lui, che tutti 
fossero una stessa cosa, come ^li «tesso ed il Padre 
sono una cosa istessa. £ siccome nella stessa guisa ohe 
il Padre aveva mandato Lui, Egli mandò gli Apostoli 
,che si aveva scelti da mezzo al mondo; così volle 
che nella sua Chiesa vi fossero Pastori e Dottori sino 
alla consumazione dei secoli. Affinchè poi lo stesso Epi* 
scopato, ossia il corpo di questi Pastori fosse sempre 
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! uno ed indiviso; e tatta la moltitudine dei fedeli ere- 
) denti si conservasse nella unità di fede e di comu- 
nione mediante i sacerdoti tra se uniti e concordi, col 
preporre s. Pietro agli altri Apostoli institui in Lui il 
principio perpetuo ed il visibile fondamento di queste 
due specie di unità, sulla cui fortezza, secondo l'espres- 
sione di s. Leone Magno, si ergesse Y eterno tempio, e 
la sublimità della Chiesa cbe dovea metter capo nei 
Cielo, s'innalzasse sulla fermezza di questa fede. E 
poiché le porte infernali, affin di distruggere la Chiesa, 
' se fosse possibile, da tutte parti con odio sempre cre- 
scente insorgono contro il di lei fondamento stabilito 
dallo stesso Dio, si mostra evidente la necessità di pro- 
porre a tutti i fedeli la dottrina deHa istituzione, della 
perpetuità e della natura del Sacro Primato Apostolico, 
su cui si poggia tutta la forza e la solidità di^ tutta la 
Chiesa, quale deve credersi e tenersi secondo la fede 
antica e costante della Chiesa universale; e di pro- 
/ scrivere e condannare gli errori contrarii, che riescono 
: tanto perniciosi al gregge del Signore 99. 

Come ognun vede, il ragionamento di questo Proe- 
mio è chiaro e semplice, e non ha bisogno di esposi- 
zione. Solo facciamo notare che prima di venirne alle 
definizioni dommUtiche, i Padri del Concilio già si 
pronunziano sibila questione àeìT opportunità, che, come 
abbiamo accennato, fece tanto chiasso nei primi giorni 
del Concilio istesso. Si era detto e strombazzato ai quattro 
^ venti che non sarebbe opportuno, anzi sarebbe inutile 
e pericoloso il definire Hòmmaticamente la credenza 
cattolica suir autorità del Bomano Pontefice. Al qimì- 
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trario il Sommo Pontefice, coli' approvazione del Con- 
ciliO| sacro aj^prcòante Concilio, dice che giudica ne- 
cessario il procedersi a queste definizioni, npessarium 
esse judicoAnus, doctrinam de, . . natura hujvis Primatus 
ecxyponere etc. E nel Capitolo lY^di questa stessa Co<- 
stituzione ritornando sullo stesso soggetto, a proposito 
della infallibilità, lo stesso sommo Pontefice dichiara 
di nuovo, che un giudizio della Chiesa su tale riguardo 
è da Lui creduto assolutamente necessario, necessarium 
omnino esse censemus. Ora prescindendo da qualunque 
altro argoménto, ed anche stando alle regole ordinarie 
dell' umana prudenza ; a chi deve credersi intomo all'op* 
pórtunità di definire un tal domma, al Papa unito alla 
maggioranza dei Vescovi, o a pochi tra essi che aves« 
sero pensato diversamente? La risposta non, è dubbia. E 
ciò spiega, come dopo la pubblicazione di questa Costi- 
tuzione Conciliare, anche i pochi Yesco^ che nel j)rìn-> 
cipio pensavano essere inopportuna nei .tempi presenti 
la dommatica definizione della infedlibilità Pontificia, 
vi si sono con tuttala docilità sottomessi, T hanno ac- 
cettata candidamente> e l'hanno pubblicata ed incul- 
catane r osservanza al Clero ed ai fedeli delle loro 
Diocesi. 

n Proemio ci dà la divisione delle materie trattate 
nei quattro Capitoli e nei quattro Canoni, che questa 
Costituzione contiena Dice che tratterà dalla istituzione^ 
ààUsk. perpetuità, e della natura del Primato apostolico 
o.-poùii&cioideinstittUione^perpetuitate, et natura ipsù/uf 
Apostolici primatus. Ora nel 1^ Capitolo si espone lat 
istituzione del Primato apostolico ne}la persona di 
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8. Pietro; si stabUisce cioè : «< che il B. Apostolo Pietro 
è stato oostitaito da Gesù Cristo nostro Sigii<»re Piin* 
cipe degli Apostoli e Capo visibile di tutta la Chiesa 
ìTiiKtante, ed ha ricevuto direttameniB ed òfnmediaita- 
mente dallo stesso Gesù Cristo tin primato nega di solo 
onore y ma wà primato di vera e propria giurisdizione n; 
nel 2.® si espone la soa perpeiuiià, cÌQ|è la sua trasmis- 
sione in tatti i Sneoessori di a. Pietro, ossia nc^i Romani 
Pontefici sino alla fine del.m<Hulo; si stalnlisoecipè: ^ the 
per istituzione di Gesù Cristo e di diritto divino il 
Beato Apostolo Pietro ha i suoi perpetui successcKri 
in questo primato su tutta la Chiesa, e che il Bomano 
Pontefice è il successore di s. Pietro nel medesimo Pri- 
mato »; nel 3.® si espone qual' è la natura di questo 
primato, cioè si stabilisce: « che il Romano Pontefice, 
come Successore di s. Pietro, ha il pieno e supremo 
potere di giurMizione sulla Chiesa universale, non solo 
nelle cose che riguardano la fede ed i costumi, ma an- 
che in quelle che appartengono alla disciplina ed al 
governo della Chiesa sparsa in tutto T universo^ che 
non ne ha solamente la parte principale ma ha tutta 
la pienezza di questo potere supremo; e che questo 
potere è ordinario ed ònmediaio su tutte le Chiese in 
genere e su ciascuna di esse, su tuui i Pastori^ su tutti 
i fedeli, e su oiasouno di essi »; nel 4.® finalmente si 
espone la principale prerogativa di questo primato, la 
quale consiste in ciò: <« che quando il Romano Ponte- 
fice parla ex cathedra, ossia quando nell' adempiere al 
suo officio di pastore e di dottore di tutti i cristiani, 
in virtù della sua suprema autorità I4)06tolìca, definisce 
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che tma dottriÈa sulla fede e ani costupoii deve essere 
tenuta dai fedeli^ gode pienamente ( mediante V assi- 
steoza divina ehe nella persona di s. Pietro gli è stata 
proniesaa) di quella infaUUnliià di cai il Divino Re- 
dentore ha vobto che la sua Chiesa fosse dotata ogni 
volta che definisce la sua dottrina rigaardante la fede 
ed i costami; e per conseguenza queste definizioni del 
Romano Pontefice sono irreformabili di per se stesse, 
e non in virtù del consenso della Chiesa «9. 

Quésti sono i quattro articoli di fede proposti nei 
quattro Capi di questa Costitazione; articoli che non 
lìce impugnare seiizachè venga, chi ciò ardisca, a co- 
stituirsi da se stesso fuori della Chiesa di Gesù Cristo, 
e a rendersi coi fatto ìstesso scismatico ed eretico. Il 
che si vedrà meglio dalla esposizione di ciascun Ca< 
pitelo. 

CAPITOLO I. 

Db Apostolici PRiMATirs in Beato Petro 

INSTITUTIONE. 

In qaesto Capitolo il Concilio stabilisce ches. Pietro 
fti investito da Gesù Cristo medesimo di un vero 
primato di giutisdizinne (1) stdla Chiesa universale, 

(1) £ uopo richiamare alla mente che la parola primato , secondo 
la taa etimolog^ia, esprime la qualitèt di colui che è iljpriino, inaanzi 
a cui non' vi è altri* ed al di aotto dt cui sono tntti gli altri ; e cht tì 
4ono dne specie di primato, quello di oliore, e quello di ^urUàMimt» Il 
primo consiste nel diritto ad ottenere taluni segni speciali di distin- 
7!ione e di onorificenza , ma non conferisce alcuna autorità o potere 
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al di sopra dì tutti gli altri Apostoli tanto' cooside- 
ràti separatamente, quanto insieme uniti. Incomincia 
daU' insegnare e dichiarare, docemus et declaramus, 
che questo primato di giurisdizione, il quale fu prima 
promesso e poi conferito da Gesù Cristo direttamente 
ed immediatamente a s. Pietro, è poggiato sulle te- 
stimonianze del Vangelo : /uoT^a Evangelii testimonia , 
primatum jurisdictionis in universam Dei Ecclesiam 
immediate et directe beato Petro Apostolo promissum 
atque collcUum a Christo Domino fuisse. Ed infatti, 
che Gesù Cristo sin dal primo momento in cui s. 
Pietro lasciando quanto avea di più caro si pose a 
seguirlo, avesse indicato (comunque non fosse stato 
compreso) che lo avea predestibato ad essere la pie- 
tra fondamentale su cui avrebbe voluto edificare la 
sua Chiesa, si rileva dalle parole che allora gli diresse, 
dicendogli: «< Tu sei Simone; ma da oggi innanzi ti 
chiamerai Cepha (nome che'nel linguaggio aramaico, 
ossia Siro-caldaico, parlato da Gesù Cristo, significa 
Pietra) y Tu vocaòeris Cephas(l)n, Questo cambia- 
mento di nome già di per se solo indica una segnalata 
prerogativa ed un ufficio singolare che Gesù Cristo 
intendeva di affidare a s. Pietro ; giacché dalle s. Scrit- 

reale sugli altri, e si. dà a colui che è il primo tra gli eguali. II 
primato di giurisdizione consiste nel potere sapremo di governare , il 
quale potere non esclude le autorità inferiori, ma non ne rioonosce 
alcun'' altra superiore o eguale. Il Concilio dichiara che amen due queste 
specie di primato furono concesse a s. Pietro dal Divino Fondatore dell& 
Chiesa, talché s. Pietro possedeva un"* autorità superiore a quella di 
tutti glj Apostoli insieme riuniti, e di ciascuno di essi in particolare. 
(1) Joan. 1. 42. 
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ture rilevasi che quandp Iddio cambia il lìome o dà 
tin nuovo nome ad alcuno^ ciò è sempre segno di una 
speciale missione. che gli commette. Così Iddio mutò 
il nome di Abram in Abraham, qoando volle trarre 
quel Patriarca dall'abominazione dei Caldei e costi- 
tuirlo il primp stipite del suo popolo eletto : a Gia- 
cobbe diede il nome di Israele in segno di averlo 
scelto^ a preferenza di Esaù suo fratello, per essere 
capo di quella stirpe benedetta da cui dovea uscire 
il promesso Messia. 

E le intenzioni di Gesù Cristo nel cambiare il no- 
me di Simone in quello di Pietro, quali potevano 
essere sin dal primo momento della sua vocazione 
ed elezione in Apostolo? Esse ci vengono chiaramente 
manifestate dallo stesso Vangelo, in cui vediamo che 
da quel momento in poi Gesù Cristo quasi sempre a 
Pietro indirizzai la sua parola, e confida i suoi più 
grandi ins^namenti, talché l'Evangelo è ripieno del 
nome di Pietro. Ma in modo singolare il Divin Sal- 
vatore manifestò queste sue intenzioni aUorchè un 
giórno trovandosi coi suoi discepoli nei dintorni di 
Cesarea, li interrogò : « Che dicono gU uomini che sia 
il figliuol dell'uomo? Quem dicunt homines esse filium ho- 
minisi» E i discepoli avendo riferita chi di un modo chi 
di un altro la comune opinione che di lui correva nel 
volgo dicendo : che alcuni lo ritenevano per il redivivo 
Gioambattista per l'efficacia della sua parola, altri un 
nuovo Elia per lo zelo, altri un Geremia per la pa- 
zienza, altri uno degli antichi Profeti per lo splendore 
dei miracoli, Gesù di nuovo li domandò: « Ma voi chi 
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(lite che io mi sia? Vos etutem quem me esse dieiiis? n A 
questa domanda si fa insatizi Simone il qtiale, fintanto- 
ché Gesù Cristo voleva sapere quello che gU uomini 
dicevano di lui, aveva taciuto; ma ora che si è fatto 
a richiedere qual fosse il sentimento d^li Apostoli, 
egli che già godeva un primato st^li altri suoi com- 
pagni, come si rileva dal Capo X di s. Matteo, dal 
TI di s. Marco, e dal IX di* s. Luca, tutto ardente 
di zelo e di fede in iiome di tutto il Collegio Apo- 
stolico si fa a rispondere ciò appunto che gli Apostoli 
doveano professare del loro Maestro : « Tu sei il Cri- 
sto figliuolo di Dio vivo: Tu es Christus filius Dei 
vivi; w vale a dire: « Tu sei il Cristo, il Messia (poi- 
ché Cristo in greco, e Messia in ebraico significano 
unto) cioè l'Unto, il consecrato, l'eletto e costituito 
Figlio di Dio vivo nell'unione ipostatica col Verbo, 
che è appunto l'Eterno generato nel seno del Padre, 
e perciò consecrato Dottore per insegnare agli uomiiii 
la volontà e la legge di Dio, Pontefice per ofirirsi in 
sagrificio a Dio e riconciliai^li il mondo, e Re per 
dominare nel cielo e nella terra; e sei Figlio di Dio 
non adottivo, ma naturale, per la Divinità a te co- 
municata dal Padre Dio che ab etemo ti generò, ed 
hai due nature, divina ed umana nello stesso supposto; 
e Dio, del quale sèi Figlio, non è un Dio astratto ed 
impersonale, quale se lo fingono i panteisti, e che va 
a confondersi colla stessa natura, ma un Dio vivo e 
personale; né vivo soltanto alla maniera dei deisti, 
che rilegatolo nel Cielo, lasciano poi intere le sorti 
della creazione alla sola ed indipendente ragione del- 
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ruomò, ma vivo ancora in mezzo agli uomini che da 
Adamò sino al tuo apparire in mezzo agli uomini non 
ebbe giammai cessato di sempre più manifestarsi x^oUa 
rivelazione e coi prodigi, finché giunse ad improntare 
nella Datura umana il carattere della sua sostanza e 
lo 'splendore dèlia sua gloria col gran mistero dell'in- 
carnazione che in Te si è compito: Tu es CTiristùs 
Filius Dei vivi / » 

A questa splendida professione di fede nella Di< 
vinità di Gesù Cristo fatta da s. Pietro in nome di 
tutto il collegio apostolico^ Gesù Cristo soggiunse : <« Tu, 
y^o Simone, figlio di Giona, sei veramente beato per 
questa fede che hai di me: Beatm es Simon bar-Iona 
) (filius lonae): poiché questa fede non é in te opera 
) della natura, né Phai ricevuta dagli uomini o dalle 
loro tradizioni, ma é l' effetto della grazia e della rive- 
lazione che te ne ha fatta il Padre mio che é nei cieli : 
Quia caro et sanguis rum revelavìt txbi, sed Pater meus 
qui in àoelis est, v» E qui accennando, e quasi spiegando 
il motivo f- per cui fin dal primo giorno che lo avea 
ricevuto per discepolo gli avèa cangiato il nome di 
Simone in quello di Pietro , continua a dirgli : « In 
premio di questa tua fede, e da quel vero Figlio di 
Dio che sono, e quale mi hai confessato, dico a te, che 
tu sei Pietro (la parola aramaica, e la greca corriq)on- 
dente Trerpo? significa tanto il nome proprio di uomo, 
quanto il nome comune di jwe^ra), e sopra di te come 
Pietra ferma ed immobile io edificherò la mia Chiesa, 
affinché fondata in te resista agli assalti degli empii, ed 
a tutte le arti e macchinazioni dell' inferno e dei suoi 

9 
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segaaci, i quali sempre cercheranno di abbatterla e di 
diatm^erla , ma utdla mai potranno centra di essa , 
perchè fondata sopra di te e dei tuoi successori come 
su di un solidissimo scoglio: Et ego dico tiòi, quia tu 
es Petrus , et super hane petram aedificabo Ecclesiam 
meam, etportae inferi non praevaìebunt adversus eàm. 
E come se Gesù Cristo gli avesse detto: Sindone, tu ti 
ricordi bene che io cambiai il tuo nome in quello di 
Pietro; ebbene, ora ti spi^o il motivo di questo can- 
giamento. Col darti il nome di PlETBO io intesi fin da 
allora di fare di te la pietra su cui voglio edificare la 
mia Chiesa. Ed aggiungo dippiù, che in segno che ho 
istituito Te, ed in Te i tuoi successori, Capo della mia 
Chiesa che durerà in perpetuo, a Te e non agli altri, 
a Te solo io darò le chiavi del regno dei Cieli, cioè 
la potestà di ordine e di giurisdizione in tutta la Chiesa, 
quanto è d'uopo per reggerla e condurre i suoi figli 
all'eterna vita ; e qualunque cosa legherai e scioglierai 
sulla terra, sarà ligata e sciolta anche nei Cidli. Et TlBl 
dabo claves regni coelorum: et quodcumque ligaveris 
super terram, erit ligatum et in coelis; et quodcufnque 
so^eris super terram , erit sohUum et in coelis. Con 
queste parole Gesù Cristo prometta a s. Pietro la su* 
prema potestà sulla sua Chiesa, poiché il Regno dei 
Cieli, come lo sappiamo da Gesù Cristo istesso, e da 
tutto il nuovo Testamento, è lo stesso che la Chiesa: 
Saepe in sacro eloquio Regnum coelorum praesentis 
temporis Ecclesia dicitur (1); e le chiavi sono il s^gno 
del supremo potere, poiché in tutti i tempi l'ofirire ad 

I. S. Gregor. Homi!; 12. io Evaog. 
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alccmo le chiavi di una caaS} di tum città è lo stesso 
che dsurgliene b signoria: opperò Gesù Cristo dando a 
s. Pietro le chiavi della sua Chiesa ne lo fa principe e 
sapreoio governatore ^ sovranamente investito de' suoi 
divini poteri; il che spiega chiaramente aggiungendo 
che egli avrà potere di sciogliere e di legare ogni cosa 
Sulla terra^ ossia che avrà l'autorità suprema di legare 
le umane coscienze con L^gi e Decreti in riguardo al 
loro bene spirituale ed etemo, e V autorità suprema di 
scioglierle dai peccati e dalle pene che impediscono il 
conseguimento dello stesso bene spirituale. Questa in- 
terpretazione delle parole dette da Gesù Cristo a s. Pietro 
in così solenne circostanza, non è altra che quella si 
magnifica che ne &ceva il gran Pontefice s. Leone sin 
dal y*^ secolo, la quale non possiamo trattenerci di qui 
riportar testualm^te: « Et ego dico tibi, cioè, sicicome 
il Padre mio ti manifestò la mia divinità, cosi io fo 
noto a te la tua eccellenza: quia tu es Petrus; cioè, 
io sono la Pietra inviolabile, io la Pietxa angolare che 
riunisce in una due cose , io sono il fondamento al 
quale ninno può sostituirne alcun altro; ma tu ancora, 
tu sei Pietra, poiché la mia forza diviene il principio 
della tua solidità, in modo che tutto quello che è pro- 
prio e personale alla mia potenza, diviene a te comune 
con me per partecipazione (1). y> 

1. Et ego, inqaitt ^*co Ubi: hoc eat, sicat Pater meus tibi maui- 
festavit divinitatem meam, ita et ego tibi notam facio èxcellentiam tnam : 
Quia tu u P«trtw .* id est, enin ego sim inviolabilie Petra , ego Lapis 
angularifl qai facio ntraque unum , ego fandamentum praeter quod 
neino potest aliud ponere; tamen ta qaoqae Petra es, quia xnea vìrtute 
flolidaris, ut qnae mihi potestate snnt propria, sint tibi meCDm partici - 
patione communia. S. Leo, in annivttt* uitumpt, tuae. Seroi . IV. 
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Giova qui osservare che anche agli altri Apostoli, 
in altra circostanza, Gesù Cristo conferi la potestà di 
sciogliere edil^are, colle parole: Qtuiecumqtie alligave' 
ritis supeì" terram, erunt ligata et m codo; et quaecuvnr 
que solverUis super terràm, erìimt soiuta et in coeìo (1) ; 
ma è a notarsi esservi una grande distanza tra i po- 
teri dati a tntti gli Apostoli ed i poteri spedali dati 
a S. Pietro. Imperciocché dallo stesso testo sacro si 
rileva questa gran differenza : solvere et ligare non si- 
gnifica se non Vcuione e lì esercizio di un potere rice- 
vuto ; habere ciaves significa lo stesso potere e Yabittc^ 
dine del potere, S. Pietro dunque colle chiavi del r^no 
dei cieli riceve l'autorità del governo ddla Chiesa, e 
ne è installato come capo ed officiale permanente ; gli 
Apostoli la ricevono come delegati é commessi ; e per 
questo motivo una tale potestà viene loro data qualche 
tempo dopo che erano state fatte a s. Pietro le suddette 
magnifiche promesse, appunto perchè comprendessero 
che la loro autorità, comunque anche grande, dovea 
essere subordinata a quella di s. Pietro loro capo e 
principe per conservare l'unità di fede e di morale. E 
perciòanessun altro Apostolo, ma al solo Pietro G. Cristo 
disse di dargli le chiavi del Regno de' Cieli; a nessun 
altro Apostolo, ma al solo Pietro disse: Tu sei la pietra 
fermissima su cui io edificherò la mia Chiesa: dal che 
apparisce chiaro che quel potere che Gesù Cristo con- 
ferì agli Apostoli non lo diede loro senza di Pietro, ma 
a. Pietro lo conferi senza degli altri Apostoli; affinchè 

1. Math. XVIII. V. 18. 
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quello che gli altri non potrebbero senza di lui, Egli 
lo potrebbe senza degli altri, in virtù del privil^io a 
lui conferito, e del pieno potere accordatogli dal Si- 
gnore. Da ciò siegue naturalmente che la potestà di 
sciogliere e legare data agli Apostoli, è subordinata a 
quella di s. Pietro, la quale è assoluta ed illimitata; e 
siegue altresì che gli Apostoli ed i loro successori deb- 
bono esercitarla mantenendo uno stretto vincolo di 
dipendenza con s. Pietro ed il suo Successore (1). 

Non era ancor trascorso un anno dacché Qesù Cristo 
aveva fatta a s. Pietro questa solenne promessa : « Sopra 
di Te edificherò la mia Chiesa; a Te darò le chiavi del 
Begno dei Cieli tf ; allorché dopo la sua risurrezione da 
morte, e prima di salire al cielo realmente gli conferi 

1. Origene sin dal II. secolo faceva una bellissima osservazione. 
A 8. Pietro, solo iu particolare, egli diceva, faron date le chiavi del 
Regno dbi girli, prima di dare agli altri Apostoli insieme con lui il 
potere di legare e di sciogliere; ed in questo potere comune a tutti è 
manifesta Teccellenza del dono fatto a Pietro; egli riceve le chiavi di 
àutti i eieliy (Regno oalorum) e può legare e sciogliere in tutti i cieli; 
laddove gli altri Apostoli non possono legare e sciogliere che in un eolo 
delo (erunt ligata soluta in caio) ; cioè Pietro, ed il Romano Ponte- 
fice suo successore può legare e sciogliere in tutte le Chiese, nella Chiesa 
universale ; laddove gli altri Vescovi saccessori degli Apostoli non pos- 
sono legare e scii)gliere se non in una sola Chiesa particolare. 

€ Ac sane si ad evangelica scripta animum diligenter appellamus, 
ibi magnum inveniemus discrimen, et ezcellentiam eorum qnte Petro, 
suas iis qun aliis dieta sant .^. Nec enim exigua diferentia est eHavu non 
unifu emli Petrum, sed pluirimorum aeeepisse; et quABCumque super ter- 
ram alligaverit, non in uno caloy sed in omnibus ligata esse, prs pluribus 
aliis qui super terram alligant et solvunt, ita ut h»c alligata et soluta 
sint non in eàHe, sicut Petro concessum est, sed in uno calo : nec enim 
eo penetrandi faeultate pollent, qnemadmodum Petrus, ut alligent vel 
solvant in omnihue caU» ». Origen. Comment. in Matth. tom. 18. 81, 
edit. Migne, eoi. 11*79. 
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questa saprema potestà, e lo investì deSa sovrana 
dignità e delle grazie e prhdl^ii ad essa annessi Uni 
Simoni Petro conttilit lesiis post suam resurrectionem 
sunvmi pastoris et rectoris Jurtsdictùmem in totum suum 
ovUe, Poiché convien notare che Gesù Cristo sino a 
che visse sulla terra aveva bensì disegnato il suo Vi- 
cario e Bappresentante nella peisona di Pietro^ e lo fece 
ben comprendere nelle fattogli promesse di sopra ac- 
cennate, ed in altre diverse circostanze per le distin- 
zioni che gli usava; ma non perciò ebbe ^i mai 
lasciato di governare Egli stesso di persona, e dirigere 
la Chiesa che cominciava a formarsi intomo a lui. Ma 
quando era sul punto di salire al Cielo, conveniva che 
avesse curato di attuare, nella sua Qiiesa quella forma 
organica , colla quale Egli voleva che fosse esistita 
sulla terra sino alla fine dei secoli. E questo appunto 
fece nei quaranta giorni dopo la sua risurrezione, nei 
quali, come nota s. Luca negli atti degli Apostoli» 
Gesù appariva ai suoi discepoli, e s'interteneva con 
essi a parlare delle cose riguardanti il Regno di Dio, 
che è appunto la Chiesa: Per dies quadraginta ap- 
parens eis, et loquens de regno Bei. (Act. 1. v. 3.) Fu 
adunque in uno di quei giorni, che Gesù comparve ai 
suoi discepoli presso il lago di Genesaret, e preso con 
essi alquanto di cibo per assicurarli della sua risur- 
rezione, si rivolse a s. Pietro, e gli disse: « Simone, 
figliuol di Giovanni, mi ami tu più di tutti questi 
tuoi compagni? Simon Ioannis, diligis meplushis^^* 
Signore, voi ben sapete che vi amo, rispose s. Pietro: 
Domine, tu scis quia amo te, E Gesù disse : <* Pasci i 
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miei agnelli: Pasce agnos meos. w II Signore replicò: 
Simone^ figliuolo di Giovanni, mi ami tu ? — Signore, 
voi ben sapete che vi amo, ripetè s. Pietro — Ebbene 
<«. pasci i miei agnelli: pasce agnos meos. »9 Gesù per la 
terza volta ripigliò : « Simone Pietro, mi ami tu ^. 
Simon Petre, amas mei « S. Pietro nd vedersi per la 
terza volta interrogato sullo stesso argomento rimase 
alquanto turbato, quasi Gesù volesse assicurarsi dalla 
di lui propria confessione che non {smentirebbe più 
col fatto le sue proteste di amore, come avvenne al- 
lorché per lare volte lo negò. E quindi umilmente 
rispose: Signore, voi sapete tutto, voi conoscete il 
fondo del mio cuore ; e perciò sapete che io vi amo. 
Domine, tu omnia nosti; tu scis quia amo te. Ed allora 
Oesù Cristo gli disse : « Pasci le mie pecore : pasce oves 
meas (1). w Con queste parole Gesù Cristo pochi giorni 
prima di lasciar la terra, nella stessa guisa che aveva 
messo Simone figlio di Giovanni alla partecipazione 
della sua qualità divina di Pietra fondamentale della 
sua Chiesa, cosi dopo di essersi egli medesimo rap- 
presentato sotto il nome ed i tratti di Pastore: Ego 
sum Pastor òontis, ed aver predetto della sua Chiesa 
che sarà un solo ovile con un solo Pastore (2) viene 
a conferire a s. Pietro lo stesso titolo e la stessa autorità 
sul gregge intero, cioè tanto. sugli agnelli quanto sulle 
pecore; lo costituisce cioè Pastore universale di tutta 
la Chiesa e di ciascun cristiano in particolare. Vi sa- 
ranno, è vero, altri Pastori che pascoleranno il gregge ; 

1. loau. XXI. 15 €t seg. 

2. Ioao. X. 16. 
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ina Pietro sarà il Pastore dei Pastori, e cosi si maiìierrà 
l' imita nell' ovile. I Padri hanso sempre negli agnelli 
intesi designati tatti i fedeH cristiani sparsi in tutte le 
parti del mondo, che devono essere sottomessi al Capo 
della Chiesa come gli agneUi al loro pastore ; e nelle 
pecore hanno inteso espressi i Vescovi e gli altri sacri 
ministri, die sono ai fedeU come le pecore agU agneUi, 
che li nudriscono cioè col latte della divina parola e della 
dottrina di Gesù Cristo, ma che esercitano questo loro 
simto ministero sempre nniti, sempre di accordo e 
sempre sottomessi al sapremo Pastore della Chiesa, che 
è s. Pietro. Valga per tutti ciò che con tanta verità diceva 
^Eusebio Emisseno nel IV® secolo: <* Gesù Cristo, dice, 
n confidò a Pietro prima gli agnelli, poi le pecore, 
jj perchè non lo fece solamente Pastore, ma Pastore 
w dei Pastori. Pietro dunque pasce gli agndli, e pasce 
ry anche le pecore ; pasce i figli e pasce le madri; go- 
n verna i sadditi, governa quelli che loro comandano. 
99 Egli adunque il Pastore di tutti; poiché oltre agli 
»9 agnelli ed alle pecore, non v'ha nient' altro «nella 
»9 Chiesa (1). 99 Quindi poggiata su queste chiare e pre- 
cise parole di Gesù Cristo, la Chiesa Cattolica ha 
sempre creduto come verità di fede che s. Pietro fa 
costituito da Gesù Cristo suo Vicario in terra, e su- 
premo Capo visibile della Chiesa ; e che da lui ricevette 
la pienezza di autorità e di giurisdizione sopra tutto 

I. Pritts agnos, deinde oves commisit ei, quia non solaiù Pastorem, 
«ed Pastorem Paatoram eum coaatitait. Pascit igituir Petras a^os, 
pascit oves; pascit filios, pascit et inatres; regit et sabditos, et praelatos. 
Omnium igitur Pastor est, quia praeter agnos et oves, in Bcclesia nihil 
est. EusBB. Etfiss. Homil. in VigiU SS. Aposi. 
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il sao ovile, cioè sopra gli altri Apostoli, e sopra tutti 
i fedeli: &immt pastoris et rectoris jurisdictionem m 
tatum suiMt ovile. 

Potrebbe alcuno dimandare in che poteva consi- 
stere questa supremazia di & Pietro sngH altri Apo- 
stoli, mentre, come dicono tatti i teologi, gli Apostoli 
possedevano tutti la pienezza del Sacerdozio, avevano 
tutti il diritto di predicare, di fondare e governar le 
Chiese in tutto T universo, ed avevano tutti indivi- 
dualmente il dono della in&Uibilitàl Questi diritti 
erano stati loro promessi da Gesù Cristo sin dacché , 
come leggesi in s. Matteo, aveva loro detto: Otiae- 
cumque alHffaveritts super terram, erunt ligata et m 
coeìo; et 4jaaecwmque solveritis super terram, erunt 
soluta et in coelo; poi li avevano ricevuti realmente e 
direttamente da Gesù Cristo aUor quando apparve loro 
nella sera della sua resurrezione, mentre stavano tutti 
adunati insieme con S. Pietro, e loro disse : Paop vo- 
bis, Sicut misit me Pater, et ego mitto vos; ed avendo 
sofiSato sopra di essi, disse: Accipite Spiritum Sanctum ; 
quorum remiseritis peccata, remitttmtur eis, et quorum 
retinueritis, retenta sunt; ed immediatamente avanti 
r Ascensione, allorché agli Apostoli che erano raccolti 
tutti intomo a Gesù, questi nell'atto di dividersi da 
essi confermò il loro ministero dicendo: Data est mihi 
omnis potestas in coelo et in terra: euntes doùete omnes 
gentes età Or se gli Apostoli erano stati come s. Pietro 
investiti della giurisdizione universale su tutta la Chie- 
sa ; se la terra intera era assegnata per campo alle 
loro fatiche, come s. Pietro avrebbe potuto menomare 
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e limitare questi diritti ? Quindi quale altra poteva 
essere in realtà la supremazia di s. Pietro su di essi, 
se non una supremazia soltanto di onore? -^ Al che 
si risponde che l'autorità piena e somma conferita i^li 
Apostoli non annullava il primato di autorità conferito 
a Pietro, il quale fu Pastore della Chiesa in un modo 
in cui essi non erano pastori: sopra di lui, come sopra 
una pietra, fu edificata la Chiesa; solo Pietro avea 
ricevuto le chiavi del Regno dei Cieli; solo per Pietro 
Gesù pregò affinchè non né venisse meno la fede ; a 
Pietro solo fu affidato Y ufficio di confermare i fratelli 
nella feda. Onde Pietro nella sua eminente personalità 
tutto poteva fare senza alcuna dipendenza giuridica da- 
gli altri Apostoli^*^e questi ne dovevano rispettare e se- 
guire i dettati^ come del loro Capo; mentre essi aUa 
loro volta tutto ancora potevano fare , ma sempre in 
accordo con Pietro, il quale per diritto inerente al sao 
Primato li avrebbe potuto correggere, benché nel &tto 
un tal caso veniva escluso dall'influsso dello Spirito 
Santo che animaira e goverxìava ciascun Apostolo. Quin- 
di vediamo negli Atti degli Apostoli che s. Pietro, di 
proprio moto e senza dipendenza dagli altri Apostoli, 
ricevette il Gentile Cornelio nella Chiesa, e dichiarò che 
dopo Gesù Cristo era cessata ogni separazione tra i 
Giudei ed i Gentili; s. Paolo, tre anni dopo la sua con- 
versione, si recò a Gerusalemme per Deder Pietro, ut 
videret Petrum, e riconoscere con quest' atto il di lui 
primato; e quante volte negli Atti stessi ci si presenta 
s. Pietro con gli altri Apostoli, sempre egli parla, figura 
ed agisce come il primo, e come esercitante quésto 
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primato di giurisdizione conferitogli da Gesù Cristo. 
E diiaro adunque, che T autorità degli altri Apostoli, 
comunque nel fatto venisse da essi esercitata con in- 
dipendenza, era ciò nondimeno in diritto sottomessa 
all'autorità suprema di s. Pietro; poiché l'autorità 
degli altri Apostoli avea per unico scopo la fondazione 
delle Chiese, e per consegueiìza era transitoria di sua 
natura, laddove quella di s. Pietro aveva per fine pro- 
prio e speciale il mantenimento dell'unità di fede e 
di governo nella Chiesa, e quindi era di sua natura 
perpettm e trasmissibile ai suoi successori; onde vedia- 
me che il solo s. Pietro lasciò dopo di se il succes- 
sore nell'Apostolato, che in lui trovavasi identificato 
coir episcopato, il quale era insieme ^ar^tco/are della 
Diocesi di Roma, ove lo fondò e tenne sino alla morte, 
ed universale di tutta la Chiesa; e quindi tra tutte 
la sola Chiesa Romana fondata da s. Pietro assupse 
e conservò il titolo per antonomasia di Sede Apostolica^ 
non ostante che gli altri Apostoli fondassero egualmen- 
te varie Chiese, Gli altri Apostoli morirono, e il loro 
ufficio straordinario finì con essi, e nessuno pretese 
di succeder loro nella pienezza dell' autorità apostolica, 
che veramente era richiesta soltanto da una necessità 
temporanea, per la prima fondazione della Chiesa ; 
ma ebbero successori soltanto nell'ufficio episcopale, 
che bastava a conservare e continuare l' opera fondata 
da essL Al contrario la cattedra apostolica di Pietro 
era perpetuamente necessaria alla Chiesa, la cui unità 
non sarebbe potuta sussistere, se il suo centro visibile 
personificato in s. Pietro non fosse rimasto nei suoi 
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successori. Quindi è &cile inferire (e questo è ciò 
che fa soprattatto risaltare il Primato di s. Pietro) 
che le Chiese le quali gli Apostoli fondavano, venivano 
fondate sotto V autorità di s. Pietro, in guisa che esse 
nascevano tutte sottomesse al di lui potere, a lui 
soggette, ed obbligate di viver sempre in communione 
con lui e coi suoi successori, e di ubbidirgli. Per 
quanto adunque gli altri Apostoli fossero stati indi- 
stintamente ricolmi da Gesù Cristo di grandi e sin- 
golari privilegi, non può non riconoscersi che vi era 
tra s. Pietro ed essi una grandissima differenza; quella 
differenza cioè che v'ha tra il capo e le membra, tra 
il fondamento e le pietre principali deU' edificio che 
poggia su quel fondamento. 

Esposta così la dottrina cattolica sulla istituzione 
del primato pontificio nella persona di s. Pietro, il 
Concilio condanna gli errori contrarii a questo domma. 
Due sono questi errori. H primo è quello di Lutero, 
di Calvino e dei loro s^uaci, i quali negano che s. 
Pietro avesse* alcuna supremazia sugli altri Apostoli, 
e considerano il Coll^io apostolico come formato di 
membri perfettamente eguali fra loro. E pure Terrore 
di molti Autori greci e russi, i quali per sostenere le 
pretensioni della Chiesa di Costantinopoli, fondata, 
com'essi dicono, dall'Apostolo S. Andrea, sostengono 
che questi, appunto perchè firatello maggiore di s. 
Pietro, e primo di tutti gli Apostoli a segoix Gesù 
Cristo, era superiore a s. Pietro suo secondogenito. 
Finalmente è l'errore di coloro, che alla fine del secolo 
XVII, pareggiarono pienamente s. Paolo e s. Pietro, 
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pretendendo che àmendue fossero i due Capi e Pa- 
stori supremi deHa Chiesa tmivearsale, poggiati sui 
testi: Creditum est mM evanpelium praeputii, sictUet 
Petro circumcisionis (1); nihil minua fui ah iis qui 
sunt supra modf4m Apostoli (2) ; instofUia mea quoti' 
diana, soUicitudo ommum Ecclesiarum (3); e adducen- 
do le stesse parole dei Komani Pontefici, i quali nei 
loro decreti ed in molti loro atti diclnarano di ^ire 
per autorità di s. Pietro e s. Paolo, auctoritate BB. 
Apostolorum Petri et Pandi; e finalmente mettendo 
in campo la ragione che s. Paolo sofirì il martirio 
nella stessa città di Roma. Il quale arrore, sebbene 
fosse stato condannato come eresia àeX sommo Pon- 
tefice Innocenzo X con decreto della s. Congregazione 
della Inquisizione dei 29 Grennaio 1674, pure è di 
nuovo qui segnalato e riprovato coUe parole: Huic 
tam manifestale sacrarum Scripturarum doctrinae, ut 
ab Ecclesia catholica semper intellecta est, aperte op- 
jponuntur pravae eorum sententiae, qui constitutam a 
Christù Domino ih sua Ecclesia regiminis fbrmam 
pervertentes, negamt, solum Petnmi prae coeteris Apo- 
stoliSy sive seorsum singulis siv>e omnibus simul, vero 
proprioque jurisdictionis primatu fUisse a Christo in- 
siructum ; e quindi viene cogli altri errori già detti 
condannato dalle parole del Canone con cui si chiude 
questo Capitolo ; Si quis dùcerit, beatum Petrum Apo- 
stolum non esse a Christo Domino constitutum Apo- 



1. Ad Gtil. II. 7. 

2. IL Cor. Xli: 11. 

3. Ibid, XI. 8. 
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stohrum omnium principemy et totìus Ecclesiale inili' 
tantis msiàile caput. . . Anathema sit. 

A questa classe di errori che rigoardano la Persona 
che fa da Gesù Cristo rivestita dal primato di giuri- 
sdizione^ il Concilio ha tmito nella sua condanna anche 
gli errori che rigoardano il modo col quale molti 
hanno attaccato la coUazkme del Primato istesso. Mar- 
silio di Padova il primo, e dopo di Ini i Protestanti 
sostenevano che Gesù Cristo non conferi alcun potere 
a Pietro, ma alla Chiesa, della quale Pietro innanzi a 
Gesù Cristo era un semplice rappresentante senza alcuna 
prerogativa giuridica, come avrebbe potuto esserlo un 
aitilo apostolo qualunque ^ conciosiachè nella Chiesa, se- 
condo essi, ogni autorità deriva dal popolo; il che 
sarebbe lo stesso che convertire la Chiesa cattolica in 
una pura democrazia. Dopo dei suddetti, e propria- 
mente verso i primi amii del secolo Xvil, il Sig. Richer, 
sindaco della facoltà di Teologia in Parigi, si pose a 
sostenere che G. Cristo aveva prima confidato il potere 
immediatamente ed essenzialmente al corpo, ossia 
all'insieme della Chiesa, e quindi aveva designato s* 
Pietro e gli altri Apostoli p^ esercitarlo ; dal che se- 
guirebbe che s. Pietro e gli Apostoli non sono altro 
che gli strumenti ed i ministri della Chiesa, dalla quale 
ricevono il detto potere. Da questo errore è derivata 
la falsa opinione sostenuta anche dal Van-Espen , da 
Febronio, dal Sinodo di Pistoia e dai Giansenisti, che 
la forma del governo della Chiesa non è monarchica, 
ma un composto di democrazia, di aristocrazia, e di 
monarchia. Questi errori erano stati già condannati dai 
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Sommi Pontefici Clemente XI nella tàmoea, Costita- 
zione UnigenUusy e Fio VI nella Bolla non meno 
celebre Auctorem fideù Dallo stesso errore ne è deri^ 
vato un altro che ha mi intimo rapporto col gallica- 
nismo, o, a dir m^lio, può riguardarsi come il prin- 
cipio generatore di questa fonesta dottrina. Questo è 
l'errore profecfiato da coloro i quali, comunque non 
riconoscano alcuna autorità al di fuori del corpo dei 
Pastori, e non li riguardino come gl'istrumenti o i 
maadatarìi della Chiesa, nondimeno professano che il 
potere sovrano fu da Gesù Cristo affidato non già ad 
un solo Apostolo, ma a tutto il Colico apostolico; e 
perciò, secondo essi, il potere sovrano non fu dato a 
s. Pietro che come mandatario del Collegio apostolico ; 
donde poi scende la conseguenza che non potrebbe dal 
Romano Pontefice definirsi nulla irreformabilmente, ^e 
non quando ne avesse ricevuta l'autorità dal corpo dei 
Pastori, o almeno ne avesse ottenuto il ccmsenso. 

Or il Concilio ha riprovato tutti questi errori sulla 
istituzione del primato pontificio colle parole: Buie 
tam manifestae*.., aperte qppommtur pravae eoruvn 
sententiae.,. qui afflmumt eumdem primatum non im- 
mediate, directeque ipsi beato Petro, sed Ecclesiae, et 
per hanc UH ut ipsius Ecclesiae ministro delatum finisse: 
è li ha cdpiti di anatema nella seconda parte dei 
Canone colle parole: Si quis dixerit òeatum Petrum.,. 
honoris tantum y non autem verae propriaeque jurisdi- 
ctionis primatwm ab eodem Domino nostro lesu Christo 
directe et immediate accepisse , anatJiema sit; talché 
d' ora innanzi tutti i cattolici sono obbligati a credere, 
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^tto pena di éresoa, cbe & Pietro ricevette il ^mato 
di onore e di gitirisdisipae dire.ttam€9Ue ed immediata: 
mente ÒB, nostro Signore Geetù Cristo. 

CAPITOLO IL 

De PSBPKFUITATS ^EIKATUS BEATI PETRI IN 
BQSCÀNIS PONTIFICIBUS. 

■ * t 

Dopo di avere il Concilio con tutta diiarezza sta- 
bilito la dottrina cattolica sulla istituzione del primato 
di giurisdizione nella persona di s. Pietro, passa in 
questo Capitolo a stabilirne la perpetuità e la trasmis- 
sione. Or ecco come esso ragiona : Il principe dei Pa- 
stori, il Gran Pastore del Gregge N. S. G^sù Cristo 
conferì a s. Pietro il grande privilegio del primato , 
perchè fosse il principio di unità per la perpetua sal- 
vezza e pel bene perenne della Chiesa ; or questa unità 
deve, in conseguenza dello stesso volere di Gesù Cristo, 
durare perpetuamente nella Chiesa istessa, la quale es- 
sendo fondata sulla immobile pietra, deve durare ferma 
e stabile sino alla fine dei secoli. Qtwd cmtem in Beato 
Apostolo Petro Princeps pastorum et pastor magnus 
ovimn Dominus Christus Jesus in perpetuam salutetn 
oc perenne bonum Ecclesiae instituìt, id eodem auctore 
in Ecclesia, quae fundata super petram ad finem sae- 
culorum usque firma staòit, jugiter durare necesse est. 
Da questo ragionamento, di cui fa uso il Concilio, e 
che è stato sempre quello di tutta la tradizione catto- 
lica, siegue evidentemente che Nostro Signore Gesù 
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Cristo istituì il primato non già come un privilegio 
personale di s. Pietro, ma come un uf&io, una magi- 
stratura che dovea per sempre perpetuarsi nella Chiesa, 
che dovea durare quanto la Chiesa, cioè sino alla fine 
dei secoli; che certo il fondamento deve durare quanto 
l' edifizio che vi sta sopra ; e che perciò dopo di lui que- 
st' uffizio dovea passare ne' suoi successori, i quali non 
sono altri che i Romani Pontefici. Non si è mai infatti 
dubitato, prosiegue il Concilio, anzi è cosa nota a tutti 
i secoli della Chiesa, che s. Pietro principe e capo degli 
Apostoli, colonna della fede e fondamento della Chiesa 
Cattolica, ricevè le chiavi del Regno dei Cieli da N. S. 
Gesù Cristo, Salvatore e Redentore del genere umano ; 
e che (coinè nel Y.^ secolo confessava T ecumenico Con- 
cilio di Efeso) (1) sino ai nostri tempi e sempre vive, 
e presiede, ed esercita le parti di Giudice nella per- 
sona de' suoi Successori, che sono i Vescovi della s. Ro- 
mana Sede da lui fondata e consecrata col suo sai^e: 
/Nulli sane dvhivm, imo saeculis omnibus noium est, 
y quod sanctus beatissòfnusque Petrus, Apostolorum prin- 
) ceps et caput, fideique columna et Ecclesi€te catholicae 
fundamentum, qui a Domino nostro Jesu Christo, Sai- 
^ vaiare humani generis ojc Redemptore, claves regni ac- 
eepit , ad hoc usque tempus et semper in suis successo- 
ribus, episcopis sanctae Romanae Sedisy ab ipsofundata^, 
ejusq'ue cònsecratae sanguine, vivit et praesidet, etjudi- 
cium exercet. 

Infatti costa dalla storia e da migliaia di monu- 
menti che s. Pietro Principe degli Apostoli, dopo di 

1. Acta Ephes. l^oncil. Act. III. 

10 
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avere per alcuni anni governato la Chiesa di Antiochia, 
ove i segnaci del Vangelo cominciarono per ia prioia 
volta ad appellarsi col vocabolo di Cristiani, vi laaciò 
un successore^ e se ne veime in Roma, la quale da ca- 
pitale del mondo pagano era stata da Dio destinata ad 
esser la metropoli del mondo già ri&tto cristiano; ed 
in essa egli predicò la fede, operò i più strepitosi mi- 
racoli, convertì molti a Gesù Cristo, vi stabili quella 
Sede che come centro di unità cattolica deve durare 
quanto il mondo, e finalmente sotto Nerone, dopo ven- 
ticinque anni di pontificato supremo, vi fu crocifiisso 
a somiglianza del suo Divino Maestro. Sapete. bezM» che 
vi sono stati taluni Protestanti, i quali per iscemare 
l'autorità della Chiesa cattolica, sono giunti perfino a 
mettere in dubbio che s. Pietro sia venuto a Boma, ed 
ivi abbia sofferto il martirio; ma sapete pure che le 
pruove di questa dimora e martirio di s. Pietro in Boma 
sono tante, gli scritti ed i monumenti antichi sono cosi 
numerosi, la tradizione di tutti i secoli è cosi costante 
e sì concorde su questo fatto, che a sostenere il con- 
trario bisogna aver perduto ogni buon senso ed «ogni 
pudore. Io non istarò qui a ricordarvele, perchè pos- 
sono rinvenirsi in. tutti i Trattati de Primatu Romani 
Pontificis ; mi contenterò sojo dirvi che gli stessi Pro- 
testanti più dotti e di buon conto rigettarono questo 
folso trovato. Valga per tutti il dottissimo Qrozio, il 
quale scrisse: << Che s., Pietro sia realmente venuto a 
Boma nessun vero cristiano potrà mai dubitarne (1) >». Or 

1. Romam... obi Petram fuisse nemo vcrus christianus dubitabit. 
Grot. ComìMnt, in 1. Ep, *. Petti,' 
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se non può Baettersi in dubbio da nessan vero cristiano 
che a Pietro aia lOBorto Teneovo di Roma, è manifesto 
che chiunque saccedé a a. Pietro nella Sede Romana, 
questi, seeondo fii da Gesù Cristo istesso stabilito, ot- 
tiene il primato di s. Pietro su tutta la Chiesa: Uhde 
quieufnque m hoc Cathedra Petra succedit, is secundum 
ChrUti ipsius institutionem pnmatum Petri in univer- 
som Ecclesiam obtmet; e che perciò può ben conchiu- 
dersi coli' aiurea sentenza del Pontefice s. Leone: « La 
99 disposizione della stessa verità riman ferma e non 
99 vien meno ; ed il beato Pietro , perseverando nella 
99 ricevuta fortezza della pietra immobile, non mai più 
99 abbandonò il ricevuto governo della Chiesa (1) *>. 

E qui la storia viene in conferma della verità: poi- 
ché sin dai primi tempi della Chiesa, il Romano Pon- 
tefice fìi sempre riconosciuto come il solo successore di 
8. Pietro, come il Capo visibile della Chiesa, e come 
il supremo Giudice di tutte le controversie ; e ad esso 
fa fatto sempre ricorso nelle più difficili questioni. In- 
fatti, mentre ancor viveva in Efeso l'Apostolo ed Evan- 
gelista s. Giovanni, nel primo secolo della Chiesa, es- 
sendo nato un certo scisma tra i Cristiani di Corinto, 
per farlo cessare, questi si rivolsero non già all'Apo- 
stolo s. Giovanni che loro era più vicino, ma al lontano 
Pontefice s. Clemente terzo successore di s. Pietro; e 
questo 8. Pontefice scrisse loro una lunga lettera che 
ancora si conserva, e che cessò lo scisma. Poco dopo, 

1. Manti ergo dispotiiio veritatU, et Iteatw Petrue in acetpta forti- 
tudine petr— pereeveram auicepta EctUeiae gvhernacula non reliquit. s. Leo 
in Serm. HI. e. 3. 
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cioè nel II.** secolo, essendo sorta una gran disputa tra 
le Chiese d' Oriente e quelle di Occidente circa il giorno 
in cui si dovesse celebrare la Pasqua, sebbene gli Orien- 
tali per sostenere il loro parere si appoggiassero sull'au- 
tQrilà dell'Apostolo s. Giovanni e del suo discepolo 
s. Policarpo Vescovo di Smime, pure finirono col sot- 
tomettersi alla invocata decisione dei Romani Pontefici 
s. Vittore e s. Aniceto, che pronunciarono la loro sen- 
tenza contro il parere degli Orientali. Verso la metà 
del III.* secolo s, Dionigi Vescovo dì Alessandria come 
sospetto di errori contro la fede fu accusato al Romano 
Pontefice che avea lo stesso nome di s. Dionigi ; questi 
ne istituì il processo, ne udi le difese, e lo dichiarò im- 
mune dagli errori che gli erano stati appósti, e così nou 
fu mai più molestato. Questi soli esempi, per tacere di 
tanti altri, bastano a provare che fin dai primi tempi 
della Chiesa, che erano (come dicono i protestanti) 
tempi di cristianesimo puro ed incorrotto, i Vescovi di 
Roma furono rigua?*dati come quelli che erano succe- 
duti a s. Pietro nel primato di giurisdizióne in tutta 
la Chiesa, e che col fatto lo esercitavano. 

Che se a questi fatti volessimo aggiungere le testi- 
monianze dei Padri e dei-Concilii, andremmo troppo 
per le lunghe. Ne citeremo solo due o tre. S. Ireneo che 
era stato istruito nella religione da s. Policarpo, e che 
era venuto a vedere personalmente a RomaoS che di 
Roma avea scritto, dice: « Sarebbe troppo lungo se vo- 
w lessi qui registrare la successione episcopale di tutte 
w le Chiese e principalmente della più antica di tutte e 
9» piv da tutti conosciuta, cioè la Chiesa che i gloriosis- 
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99 simi Apostoli Pietro e Paolo fondetrono e stabilirono 
«9 a Roma, IndicaDcLo la sua tradizione, che essa ha ri- 
99 eevuta dagli Apostoli, e la sua fede che è stata an- 
99 nuDziata agli nomini, e che per la successione dei 
>9 Vescovi è venuta sino a noi; con questo mezzo con- 
99 fondiamo tutti coloro che per effetto del loro amor 
99 proprio, e della loro vanità, raccolgono oltre a quel 
99 che conviene la dottrina cristiana (1). Imperocché e 
99 necessario che ogni altra Chiesa debba rapportarsi a 
99 questa , a causa della sua più potente principalità ; 
99 vale ^ dire, che tutti i fedeli sparsi nel mondo devono 
99 convenire con essa, perchè in essa si è sempre conser- 
99 vota intatta la tradizione che ebbe la sua origine dagli 
99 Apostoli (2). 99 Tertulliano, alla fine del secondo se- 
colo, afferma che a Roma a cominciare da s. Pietro che 
ordinò s. Clemente, la successione dei Vescovi non iu mai 
interrotta (3). S. Cipriano Vescovo di Cartagine cosi si 
esprime riguardo al Papa ed alla Chiesa di Roma : 
« Dopo tutto questo, e con un falso Vescovo che gli 
99 eretici hanno loro imposto, osano di mettersi in mare, 

1. Qnoniam valde loogum est omnium Ecclesiaram aonuntiare sue- 
ces8ione8;maximae et antiquissimae et a gloriosissimis duobus Apostolìs 
Petro et Paulo Bomtie fundatae, et eonttitutae Ecclesiae eam qtMm hàbet ab 
ApostoUs traditUmem, et annantiatam hominibas fidem per snccessìones 
episcoporam venientes nsqae ad nos jndicantes ; confandìmus eos qui 
per sui placentiam malam vel vanam gloriai vel vanitatem, praeter 
quam oportet, coUtgant. e, Iren. Lib, 8, adv, liaeret. e. 8, 

2. Ad hanc Bcdeaiam, propterpotetUiotempriHeipamatem,necet9e est 
omnem convenire JEcclenamy ìd est eos, qui undique sunt fideles» in qua 
semper coneervata est quae est al Apoatolis traditio. Id, ihid, 

3. Hoc modo Romanorum Ecclesia Clementem a Petro ordinatom 
refert, De Preseript, 8. Sf . 
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» ed apportare idla cattedra di Pietro, ed alla Chiesm 
99 principale y da cui è derivata J' unità del Sacerdozio, 
»» talune lettere che hanno ricevnte dagli sciamatici e 
n dai profani \ e non si ricordano che i Romani sono 
79 tali cristiani la cni fedeè stata lodata dall' Apostolo 
99 predicatore, e presso i quali la perfidia non può 
99 avere accesso (1) 99 ; ed in nn altro Inogo ^li dice: 
" Il posto del Papa s. Falcano, cioè il posto di s. Pietro 
99 ed il ^adodella cattedra sacerdotide, essendo rimasto 
99 vacante, vi è stato eletto per Vescovo Cornelio etc. (2) w. 
Lo stesso s. Cipriano scrisse il famoso suo Libro de 
Unitale Ecclesiae, nel quale con ogni maniera di ar* 
gementi dimostra come l'unità della Chiesa cattolica 
si incardina e si incentra nella Chiesa madre di Boma^ 
e quindi nel suo Vescovo, il Romano Pontefice che siede 
sulla cattedra di Pietro, e ne ha ereditato il primato. 
Ciò pei primi tre secoli di persecuzione. Ma quando, 
cessata V epoca delle persecuzioni, l'imperator Costan- 
tino die pace alla Chiesa, il Primato dei Romani Pon^ 
tefici cominciò a manifestarsi in tutta la sua pienezza 
ed in tutto il suo splendore. Incominciarono allora a 
celebrarsi i Concilii ecumenici, ai quali intervenivano 
centinaia di Vescovi da tutte le parti della terra; ed 

1. Post ista adhuc iniaper psendoepiscopo sibi ab haereticis con- 
stituto, navigare audenl, et ad Petri eatìiedram atque od JEtcleéiam prin- 
cipalemf unde unita$ BtieerdotàlU exortu ett, a schismaticis et prophanis 
litteraa ferre; nec cogitare eos RomanoB esse (quorum fides, Apostolo 
praedicante, laudata est } ad quoe perfidia hahere non paaHt aecesaum. 
S. Cypr. Epist. 55. ad s. Coro. Pap. ^ 

2. Factus est Cornelius Episcopus.... cum Fabiani loou^ id est 
cum locus Petri et gradua eatTiedrae eaeerdotalie Tacaret. Id. Ep. 52. 
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in tutti il Romano Pontefice o presiedè per se stesso 
o per mezzo de' suoi Legati ; da Lui si aspettava la 
conferma dei canoni,^ che riguardavano la fede; a Lui 
si domandava la sanzione delle assoluzioni e delle con- 
danne ; a Lui si rimetteva la definizione in ultima istanza 
dell^ questioni più implicate, e più oscure; riscuotendo 
cosi il Romano Pontefice gli omaggi di Capo della Chiesa 
universale e legittimo Successore di S. Pietro. Cosi nel 
Concilio di Sardica, al IV secolo, i trecento Padri che 
lo componevano dissero : ^ Rendiamo onore alla me- 
fj moria di S. Pietro; quindi coloro che hanno esa- 
J9 minato la causa scrivano a Giulio Vescovo di Roma, 
99 e se egli crede necessario che il giudizio si rinnovi, 
n sia rinnovato, ed egli stesso assegni i giudici (1). ^ 
Nel Concilio di Efeso, al V* secolo, il Papa s. Cele- 
stino è £^pellato U Successore ordinario ed il Vicario 
del B. Pietro Principe degli Apostoli (2). Nel Concilio 
di Calcedonia, nello stesso secolo, dopo essersi letta la 
lettera del Papa s. Leone, i Padri, levandosi tutti dai 
loro s^gi, esclamarono: « Basti: è s. Pietro che ha 
parlato per la bocca di Leone (3) n. E nella lettera 
che questo stesso Concilio diresse al medesimo Papa, 
quei seicento Padri gli dicevano : « La vostra voce è 
stata r interprete fedele della voce di Pietro »». Final- 
mente nel sesto Concilio generale, che è il terzo di 

1. 8, Petri memoriam honoremust ut scribatur ab bis qui causam 
examinarunt Julio Romano Episcopo, et si judicaverit renovandum esse 
jadieium, renovetur, et det judiees (can. 3). 

2. Or^inarius Successor et Vicarias B. P^tri, Principis Aposto- 
lorttin (T. 2. Cap. 16). 

3. Petrus per Leonem locutus est (act. 2). 



— 152 — 

Costantìnopoli, alla fine dei mioi atti si l^ge questa 
sottOBcrizioiìe: ^ Io ricevo ed accolgo le issinnazioni 
n che ci ha dirette il Nostro Padre Agatone, arcive* 
19 acovo santuasimo dell' apostolica e principale Sede 
fj dell' antica Roma, come dettate dallo Spirito Santo, 
n passate pa: la bocca del beatissimo Prìncipe degli 
99 Apostoli s. Pietro, e scrìtte solamente dal dito del 
n beatissimo Papa Agatone (1). » E si noti che queste 
assemblee memorabili erano composte per la n^^or 
parte da Vescovi deirOrìente, i quali governavano le 
Chiese che andavano giustamente superbe di aver ve- 
duto da vicino gli Apostoli, o di essere state «da loro 
fondate. Or fra tutti quei Padri non fìiwi mai chi pen- 
sasse di chiedere la conferma degli atti dei Concilii da 
alcun Vescovo o Patriarca orientale ; nemmeno da 
quello di Antiochia, che pur poteva dirsi successore di 
s. Pietro; neppure da quello di Costaiitinopoli. che era 
diventata, invece di Roma, Capitale dell'impero: ma 
invece si rivolgevano sempre a Roma, al Romano Ponte- 
fice; e di là aspettavano gli oracoli, & s^gno che «e il 
Romano Pontefice non avesse accordata ìa^vn ratifica, 
tutti i decreti fatti da quei Concilii^ sarebbero stati 
come non avvenuti; e chi avesse persistito nell' ade- 
rirvi, sarebbe stato tenuto in conto di eretico, come 
avvenne di un Concilio celebrato in Efeso, che per non 
essere stato riconosciuto ed accettato dal Romano Pon- 

!• Saggestionea directai a Pai re Nostro Agathone sanctissimo 
Archiepiscopo Apostolicae et priaoipalis Sedis antiqaae Romae, tanqaam 
a Spirita Sancto directas, per os eancti ac beatissimi Principis Apoato- 
loram Petri, et digito beatissimi Papae Agathonii scriptas, susci pio et 
aroplector. ( Act. S. ) 
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t^ce, rimase esecrato col nome obbrobrioso di latro- 
cinium Ejphesinum : tanto era radicata in quegli antichi 
l' idea del primato del Romano Pontefice; tanto erano 
certi con s. Girolamo «< che sul successore di s. Pietro 
9» è fondata la Chiesa di Gesù Cristo ; che chi non 
n mangia T agnèllo in questa casa è profano, e che chi 
jy non entra in quest'arca perisce (1)! 99 Quindi ben si 
comprendona le parole s^uenti^ colle quali il Concilio 
Vaticano conchiude questo Capitolo , adducendo le 
espressioni di & Ireneo più sopra citate, e le altre di un 
antico Concilio di Aquileia: «Per questa resone fu sem- 
pre necessario che colla Chiesa Romana, a espone della 
sua più potente principalità convenissero tutte le altre 
Chiese, cioè tutt'i fedeli che sono sparsi nel mondo; 
affinchè uniti come le membra col capo a quella Sede 
da cui i dritti della venerabile comunione si diffon- 
dono in tutti, potessero tutti riunirsi come in un solo 
corpo 99. Hoc de causa ad Romanam Ecclesiam propter 
patentiarem principalitatem necesse semper fiiit omnem 
convenire Ecclesiam, hoc est, eos, qui surU undique 
fideles; ut in ea Sede, e qua venerandae communkmis 
jura in omnes dimanant, tamquam membra in capite 
consociata, in imam corporis compagem coalescerent. 

Siegue il canone, nel quale si dice anatema, e si 
condanna come eretico chiunque ardisse di negare che 
S. Pietro abbia nel suo Primato su tutta la Chiesa i 



Jl. Beat ito dioi taae, id est cathedrae Petri, comma oione consocior; 
saper illam petram aedificatam Eccleaiam scio. Quicamqoe extra hanc 
domam agnum comederit, prophaoas est; si qais in arca Noe non fuerit, 
peribit regrnante diluvio. S. Hieron. Ep. ad Damai, PP. 
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successori perpetui per istituzione positiva di Gesù 
Cristo, ossia per diritto diviso; o che volesse sostenere 
che il Romano Pontefice non sia successore di s. Pietro 
nello stesso Primato: Si quU diocerit, non esse ex ipsiws 
Christi Domini instiiutione, seu jure divino, ut beatus 
Petrus in primatu super universam Ecclesiam habeat 
perpetuos successores ; aut Romanwm Pontificem non 
esse beati Petri in eodem primatu successorem, ana- 
thema sit. 

Questo canone colpisce tutti gli eretici e scismatici, i 
quali generalmente in primo luogo negano che s. Pietro 
per istituzione di N. S. Gesù Cristo dovesse avere nel 
suo Primato su tutta la Chiesa perpetui successori ; in 
secondo luogo che i Romani Pontefici succedano per 
diritto divino in tale Primato. Queste due sentenze 
erano state già condannate tra i vani articoli dell'ere- 
tico Giovanni Hus dal Concilio di Costanza e dal Pon- 
tefice Martino V*', il quale prescrisse 39 articoli, su di 
cui doveano essere interrogati coloro che fossero sospetti 
dell'eresia di Wicleffo e di Hus, e fra questi il 24** 
diceva: Utrum credaJt, quod Papa canonice electus, 
qui prò tempore fuerit, ejus nomine proprio eccpresso, • 
sit successor B, Petri, haòens supremam auctoritatem 
in Ecclesia Dei: furono altresì condannate dal Ponte- 
fice Leone X° nell' articolo 26^ delle proposizioni di 
Lutero; e finalmente dal Pontefice Pio VI', nel Breve 
Super soliditate dei 28 novembre 1786, col quale fìi 
condannato il libro di Eybel intitolato: Quid est Papa ? 
Nel quale Breve si contengono quasi letteralmente le 
due proposizioni di questo Canone. 
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Ora che la Chiesa ha già chiaramente formolatp, 
e dichiarato domma di fede queste due. proposizioni, 
che cioè s.. Pietro per diritto divino dovea avere i suoi 
successori nel Primato sulla Chiesa universale, e che 
questo Primato si appartiene a chiunque succede a s. 
Pietro sulla cattedra della Chiesa di Roma, non cre- 
diamo superfluo di accennare alcune più sottili qui- 
stioni, che i Teologi fieu^evano su questo argome&to. 
Essi dunque cosi ragionavano: Comunque niuno abbia 
mai dubitato che s. Pietro per espressa volontà di Qesù 
Cristo dovesse avere i successori in perpetuo nel suo pri- 
mato, pare che non fosse necessario che questi successori 
fossero i Vescovi di Roma. Non era assolutamente im- 
possibile che s. Pietro avesse scelto per suoi successori 
nel Primato i Vescovi di Antiochia, a cagion d'esempio, 
o quei di Gerusalemme, o quelli di qualunque città: 
anzi non era nemmeno necessario che attaccasse il pri- 
mato pontificio a questa o a quell'altra Sede. Nel fatto 
si trova attaccato alla Sede della città di Roma, ma 
per quale diritto, e per opera di chi? E la Chiesa 
potrebbe o no distaccamelo*? 

I Teologi tutti d'accordo nel rispondere afferma- 
tivamente alla domanda generale, se i Romani Pontefici 
hanno il loro primato per diritto divino, non cosi poi 
s' accordavano nel rispondere alla domanda particolare, 
se il primato pontificio sia stato unito per diritto divino 
alla Sede Romana; alcuni rispondevano affermativa- 
mente, ed altri rispondevano negativamente. Il Concilio 
Vaticano ha trasandato di toccare siffatta questione, 
omissa quaestione de perpetuitate Urbis Romae cum 



^ 156 — 

Sede Romana, come fu dichiarato dal Relatore della 
Deputazione de Fide in una delle Congregazioni gene- 
rali; e perciò in questo Capitolo non si legge nulla, 
che faccia intenderci con termini diretti, se fu per pro- 
pria deliberazione, o per volontà di Gesù Cristo che 
s. Pietro andò in BQma, e vi fissò la sua Sede, accio- 
che appunto i Vescovi di Roma fossero i suoi succes- 
sori nel Primato Apostolico sulla Chiesa universale. Del 
resto, la regola costante tenuta dalla Chiesa di rispet- 
tare colla più scrupolosa osservanza gli statuti d^li 
Apostoli, specialmente di S. Pietro, oome che fossero di 
Gesù Cristo medesimo, nella fondazione ed ordina- 
mento di essa Chiesa, ci inclina a farci ritenere col peso 
più che di una semplice probabilità^ di una certezza teo- 
logica, se non dommatica, la sentenza di quei Teologi 
i quali ripetono da djvina istituzione (ex divina ardi- 
natione) l'essere stato annesso alla Sede di Boxna il 
Primato su tutta la Chiesa. Siamo d'altronde in ciò 
confermati dal modo, onde trovasi ridoluta la seconda 
questione, se, cioè la Chiesa possa staccare il Primato 
dal Vescovato di Roma. Ognun vede l'intimo nesso 
che lega le due questioni. Imperocché, se non fosse stato 
legato per diritto divino il Primato al Vescovato di Ro- 
ma, potrebbe sempre staccarsi con quel medesimo di- 
ritto umano ecclesiastico, col quale sarebbe stato l^ato 
da principio ; conciosiachè mutabili siano sempre gli 
statuti del diritto umano, e tutte le cose si possano 
sempre sciogliere con quella medesima forza con cui 
furono in prima legate. Ma il Sommo Pontefice ebbe 
già condannata la opinione affermativa su questo punto 
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nella seguec^ propoBizione XXXV del Sillabo: ^ Nien^ 
te impedisce che per decreto di un Concilio g^erale, 
o pel fatto di tutti i popoli il Sommo Pontificato 
sia trasferito dal Vescovo Romano- e dalla Città di 
Roma ad tm altro Vescovo e ad un' altra Città » (1). 
Quindi *senza più occuparci di tal questione, dobbiamo 
piuttosto confessare che è sempre ben fatto qudlo che 
s. Pietro, o per espresso ordine di Gesù Cristo, o per 
fatto suo proprio come Vicario di Gesù Cristo, ha 
fatto; e che perciò non si può disfare. 

CAPITOLO III. 

Db vi et ratione Pbimatus Romani Pontificis. 

Stabilita ne' due precedenti Capitoli la divina isti- 
tuzione del Primato nella persona di s. Pietro, e la 
perpetua successione di un tale Primato nella persona 
dei Romani Pontefici, si passa in questo ad esporre 
la dottrina cattolica intomo alla natura ed efiìcacia .di 
un tale Primato, ed a combattere i varii errori di 
coloro che in varie epoche sino ai giorni nostri hanno 
cercato o di falsarne la natura, o di menomarne 1- ef- 
ficacia. E s'incomincia dallo stabilire che la dottrina 
la quale in questo Capitolo si dichiara, non è se non la 
ripetizione, e ¥ esposizione di quanto trovasi stabilito 

1. Nihil vetat, alieajus Concilii generalis sententia, aut universo- 
ram populoram facto, summum Pontificata m ab romano Episcopo atqu^ 
Urbe ad alium Episcopum, aliamque civitatem transferri. Syllab. prop. 
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nelle S. Scritture e nei Decreti dei precedenti Concilii 
Generali e dei Romani Pont^ci. « Per la qnal cosa^ 
coA parla il s. Padre col Concilio, poggiati alle ma- 
nifeste testimonianze delle S. Scrittore (addotte già 
nei precedenti Capi ), e su i decreti evidenti e chiaris- 
simi tanto dei Romani Pontefici nostri Predecessori, 
quanto dei Concilii Generali, rinnoviamo la definizione 
dell' Ecamenìco Concilio Fiorentino: Quaprqj[aery aper- 
ti8 innian sacrarum litterarum testimoniis, et inhaerentes 
tum Praedecessorum Nostrorum Romanorum Pontifi- 
cum, tum C(mcUionimgeneraliumdisertis,perspicuisque 
decretis, innovamus Oecumenici Concilii Fiorentini de- 
finitionem. n Convien notare le frasi inhaerentes etc. ed 
innovamus etc., le qnali sono le frasi ordinarie, e le 
formole consaete che si adoprano nei decreti dei Concilii 
per indicare che coi medesimi Decreti, che vi si fanno, 
non si viene a proporre alla credenza dei fedeli un dom- 
ma foggiato di nuovo, ma ciò che già, almeno in quanto 
ialla sostanza, risulta dalla S. Scrittura e dalla Tradi- 
zione, e che già formava nella Chiesa ometto di fede. 
La definizione del Concilio Fiorentino, che qui si riporta 
testualmente, e che riassume quanto era stato prece- 
dentemente definito negli altri Concilii ecumenici an- 
teriori, è la più importante per la sua gravità, e fa 
accettata anche dai Vescovi di Oriente, dopo conchiusa 
la loro unione nello stesso Concìlio colla Chie^ Romana» 
Essa è la seguente: ^ Definiamo che la S. Sede Apo- 
n stolica, ed il Pontefice Romano tengono il primato 
99 sopra tutta la terra, e che esso Romano Pontefice 
99 è il successore di s. Pietro prìncipe degli Apostoli^ 
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»re il vero Vicario di G. Cristo, ed il Capo di tuttaC 
99 la Chiesa, e il Padre e Maestro di tutti i Cristiani ; 
» è che a Ini in s. Pietro fa data dal N. Signor Qesù 
99 Cristo la piena potestà di pascere, reggere e gover- 
99 nare tutta la Chiesa; siccome si contiene anche negli 
99 atti dei Concilii ecumenici e nei sacri Canoni 99. 
Definimus, Sanctam Apostolicam Sedem, et Ramanmn 
PontificBmin universum orbem tenere primatum, et ip- 
sum Pùntificem Romanum mccessorem esse beati Petri 
principis Apostolonwi, et verum Christi Vicarium, io- 
tiusqué Ecclesicue Caput, et omniwni Christianorum 
patretn oc doctorem ecvistere; et ipsi in beato Petro 
pascendi, refendi, acgubemandi universaiem Ecclesiam 
a Damino nostro Jesu Christo plenam potestatem tra- 
dìtam esse ; quemadmodum etiam in gestis oecume- 
mcorum Conciliortmi et in sacris canonibus continetur. 
Questa definizione, come apparisce dalla prima lettura, 
contiene in germe ed in sostanza quanto si verrà in 
sonito spiegando circa la natura, l'essenza e le pre- 
rogative del Primato del Romano Pontefice ; tutte le 
quali cose sono partitamentè esposte nei paragrafi 
seguenti. Prima di passare a tale esposizione facciamo 
qui notare che le ultime parole quemadmodum etiam 
etc. Apn si congiungono coHe precedenti come parte o 
come oggetto della definizione, ma come motivo, o 
come conferma della stessa definizione. Imperciocché 
convien sapere che i teologi gallicani, saniti dai gian- 
senisti e dai regalisti, stiracchiando queste parole, 
intendevano con esse posto un limite oHa piena potestà 
del Primato; la quale, dicevano essi, si veniva a sta- 
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bilire con le citate parole che non si dovesse esercitare, 
se non secondo le prescrizioni dei sacri Canoni e dei 
Decreti dei Concilii ecumenici. A tale scopo i galli- 
cani escludevano dal testo la particella etiam, sosti- 
tuendovi V et, e l'interpretavano così: In quel modo, 
ovvero in girella misura che trovasi stabilita e nei Sacri 
canoni, e nei Decreti dei Concilii ecumenici. Ma siffatta 
interpretazione gallicana ripugna così all' esigenza della 
Logica, che a quella della Critica. Ripugna all'esigenza 
della logica, perocché prendendosi la surriferita pre- 
posizione in senso restrittivo, il Concilio Fiorentino si 
sarebbe contraddetto, affermando prima che il R. Pon- 
tefice ha la piena potestà, e poi apponendovi che questa 
potestà dovea esercitarsi in determinata misura ; il che 
sarebbe affatto contrario alla dignità del Concilio. Ri- 
pugna di più all'esigenza della critica, .perocché la frase 
qysmadmodum etiam leggesi appunto ne' due testi ori- 
ginali latini, di cui uno si conserva nell'Archivio del 
Capitolo Vaticano, e l'altro nella Biblioteca Lauren- 
ziana di Firenze ; nei quali si legge non già ad eum 
modum quem, come vorrebbero i gallicani che si vol- 
tassero le corrispondenti parole greche, ma quemad- 
modum etiam. (1) 

1. E a notarsi, che il testo di questo Decreto fu steso prima in 
latino , come sempre faceasi nel Concilio di Firenze, e poi fu voltato 
in greco per uso della Chiesa di Oriente. 11 testo originale adunque ù 
sempre il latino, ed il greco ne è la versione. Nella pergamena esistente 
neir Archivio del Capitolo Vaticano, che abbiamo veduta, il detto De^ 
(.reto autentico ed originale, che porta la firma autografa di Eugenio IV 
e deirimperatore Greco Michele Paleologo e di altri Padri, al testo latiou 
sta messa la versione greca a fianco. Nel testo latino sta quemadmodum 
ptiam etc, e nel testo greco xaO' òv Tpònov xat év toì5 irpaxTtxoiS twv 
otxoufAÈVixùv aruyò<5Qv xai Tot? •sooì-s xsvó<7i 5t«XafxpàysTat. Le quali pri- 
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Premeva nel primo pars^rafo questa definizione 
del Concilio ecamenico Fiorentino^ si passa nel secondo 
paragrafo ad insegnare ed a dichiarare la natura dì 
questa piena potestà di Primato che il Romano Pon- 
tefice ha su tutl^ la Chiesa. Si stabilisce adunque pri- 
mieramente che questa potestà è episcopale ed ordinaria, 
ed è immediata: DocemtM proinde et declaramus, Ec- 
clesiam Romanam disponente Domino super omnes alias 
ordinariae potestatis obtinere principatum, et hanc Ro- 
mani Pontificis jurisdictionis potestatem, quae vere epi- 
scopalis est, immediatam esse: poiché dopo il Febronio, 
il Tamburini, ed il Sinodo di Pistoia, alcuni Vescovi 
Gallicani dei giorni nostri, non ostante la Bolla dom- 
matica Auctorem Fidei di Pio VI<* che aveva riprovate 
e condannate queste opinioni, volevano sostenere che 
la potestà del Romano Pontefice sulle altre Diocesi 
Vescovili non fosse ordinaria, ma solo straordinaria (1); 
non episcopale, ma solo primaziale (2) ; non immediata, 

me quattro parole xa6' óv Tpò^rov xai potendosi voltare tanto quemad^ 
tnodwa et { invece di etiam ) quanto ad modum quem €t, fecero nascere 
1* equivoco «n cui poggiava la falsa opinione gallicana, che voleva pur 
da taluni sostenersi neir attuale Concilio Vaticano, ma che dalla im- 
mensa maggioranza fu esclusa. 

1. Non aliam B. Petro coUatam fuisse potestatem, quam inspe> 
ctionis et directionis. Febron. De Statu Eccl. et legit. potett. Bom, 
Pont. tom. II. e. I. — Pontifices nihil posse in aliena Diocesi praeterquam 
extraordinario casu. Eyhel in lib. Quid est Papa ? 

2. La spirituale autorità e giurisdizione della primazia della s. Sede 
non si deve confondere coir autorità episcopale ; ma che questa e la pri- 
mazia sono due oggetti distinti. . . Se la primazia fosse una cosa stessa 
coir autorità episcopale..» per legittima conseguenza ne seguirebbe esser 
il Papa il Vescovo universale ed unico, poiché V autorità del Primato si 
estende a tutta la Chiesa. Tamburini, Tera idea della S. Sede. P. II. e. 'i, 
§. 5. et passim. 

li 



ma soltanto mediata (1): donde consegui ta, secondo essi, 
potere il Romano Pontefice far valere la sua autorità 
sopra un' altra diocesi nel solo caso che questa sia ca- 
duta in sì gran disordine e confusione, che non resti 
più che quest' unico modo della sua^-intervenzione per 
salvare le anime, e provvedere alla negligenza del pastore 
di essa. Il diritto divino, essi dicevano, secondo il quale 
il Vescovo è Y unico giudice della sua Diocesi, verrebbe 
affatto violato, qualora , fuori del caso sopraddetto 
dell' assoluta necessità, il Papa s' immischiasse n^li 
affari delle Diocesi ; poiché quando il Pontefice Romano 
esercitasse, fuori del caso sopraindicato, la sua autorità 
su di iHia Diocesi eretta in forma canonica, nella quale 
la gerarchia sia legalmente costituita, una tale Dio- 
cesi si muterebbe in un paese di missioni, ed il 
Vescovo non sarebbe che un Vicario Apostolico (2). 
E giustamente il Concilio ha dovuto devenire a 

1. La primazia bod è la giurisdizione episeopale ed immediata in 
ciascheduna Diocesi... . non è altra cosa che un dritto d^spezione e di 
vigilanza in tutta V estensione della Chiesa. Tamhur. loe. eit. P. I. e. 4. 
§. 16. e §. 19. 

2. Queste false dottrine erano sostenute e messe in pratica dal- 
TArcivescovo di Parigi Monsignor Giorgio Darboy a segno che nel 18i65 
il N. S. Padre Pio I^, onde richiamarlo a miglior senno, dovette scri- 
vergli una Lettera autorevole, che solo dopo due anni fu pubblicata la 
prima volta da un giornale inglese, e poi riportata da tutti gli altri 
giornali di Europa. Sembra però che malgrado un tale autorevole do- 
cumento pontificio, Monsignor Darboy non si fosse rimosso dalle sae 
opinioni, poiché persistette sino alVultimo a volerle sostenere nel Concilio 
Vaticano con altri Vescovi gallicani: e per questo motivo si giudicò 
necessario da^ Padri del medesimo Concilio di fare le esplicite dichiara- 
zioni contenute in questo paragrafo, e condannare nel Canone alla fine 
di questo Capitolo gli errori ad e^se contrari!. 



queste dichiarazioni, poiché la massima dei Gallicani 
ohe la potestà d^ Pontefice Romano sopra le singole 
Diocesi non è ordinaria ma s(raordÌ9Mria, è una mas- 
sima ereticale, oj^nendosi non solo alla tradizione di 
tutte le età ed alla costante consuetudine della Chiesa, 
ma eziandio alla definizione del IV Concilio di Late- 
rano, la quale contiene queste chiare e decisive pa- 
role: << La Chiesa Romana per volontà del Signore, 
99 esercita sopra tutte le altre Chiese il primato di 
99 ordinaria potestà qual madre e maestra di tutt* i 
99 fedeli (1) n. Secondo essa, le divine parole dette da 
Gesù Cristo al Principe degli Apostoli: « Pasci i miei 
agnelli, pasci le mie pecore 99 devono intendersi così, 
che tutti i fedeli in generale, e ciascuno di loro in 
particolare, 4^ve stare soggetto a s. Pietro ed ai suoi 
Successori, come a supremo e ordinario Capo di tutta 
la Chiesa e della Religione; cosicché nella stessa guisa 
in cui tutti stanno soggetti a N. S. Gesù Cristo, deb- 
bono esserlo al Pontefice Romano, suo vero Vicario 
sulla terra, Capo di tutta la Chiesa, e Maestro di tutti 
i fedeli. Silice che questa potestà ordinaria è episco- 
pale, per condannare l' errore di coloro che nel Ponte- 
fice Romano considerano una doppia autorità, V una 
episcopale, l'altra papale o primaziale, e dicono che 
riguardo all'autorità episcopale il Romano Pontefice 
è uguale a tutti gli altri Vescovi, e perciò nelle sin- 

\, Antiqua patrìarehaliam sedioin privilegia renovantes, sancta 
universali Synodo approbante, aancimus, ut post BomanaM EccUnam, 
quae disponente Domino suptr omne« alioè ordinariab. potbstatis obtinet 
prindpatumy nipote mater universorum Chritti fidelium et mtigistraj Con- 
stantinopolitana primum.... locum obtineat. Cone. JF* Lateran, e 5. 
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gole Diocesi degli altri Vescovi non ha alcuna potestà 
d' insegnare, di pascere, e di reggere i fedeli; riguardo 
poi all'autorità primaziale, il Romano Pontefice ha 
una potestà superiore su gli altri Pastori, ed in questo 
senso si dice che ha potestà di giurisdizione su tutte 
le chiese. La quale dottrina ereticale, che v«ine ulti- 
mamente sostenuta anche dal P. Passaglia nel suo libro 
intitolato: Causa di sua E. Rma, il Card, Girolamo 
d' Andrea, quanto sia falsa, apparisce, a prescindere 
dalle tante altre ragioni, dalla sola considerazione, che 
ai-endo ricevuto il Romano Pontefice da Gesù Cristo 
la piena potestà di pascere tutti gli agnelli e tutte le 
pecore, cioè i fedeli ed i Pastori, questa potestà non 
sarebbe né piena né universale, se non fosse episcopale. 
Ridurre la primazia del Papa al solo oflScio di mera 
ispezione o direzione, sarebbe un limitarla ad una sola 
funzione di quelle che competono al Vescovo; ma non 
sarebbe mai la pienezza della potestà pastorale, la quale 
secondo gP insegnamenti della fede abbraccia altresì la 
potestà di magistero^ e quella di regime. Si aggiunge 
che Pio VI nella risposta ai Vescovi di Magonza, di 
Treviri, di Colonia e Strasburgo espressamente dice: 
" I Padri ed i Concilii, tanto prima che dopo s. Gre- 
» gorio Magno, quasi di comune accordo, fecero a gara 
>» di appellare il Romano Pontefice Sacerdote dei Sa. 
»» cerdoti, padre dei padri, Vescovo dei Vescovi, e 
« Vescovo universale; talché la facoltà teologica di 
99 Parigi nel 1413 inflisse la nota di errore alla sentenza 
?» seguente: Il Papa di Roma.... non è Vescovo uni- 
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n versale (1) >»; e S. Bernardo nel libro 2.** de Consù 
deratùme, e. 8, chiama espressamente il Pontefice Ro- 
mano Princeps Episcoporum ', e dalle parole Pasce 
oves meas dette da Gesù Cristo a S. Pietro, deduce 
che gli alili Vescovi hanno assegnata una porzione del 
gr^ge di Gesù Cristo, ma che il Papa è V unico Pa- 
store non solo delle pecore, ma anche di tutti i pastori (2) ^ 

1. Patres et Concilia, tam ante qaam post Greg^rium Magnum, 
inito voluti inter se foedere, Romanam Pontificem certatim appellaverunt 
Sacerdotem Sacerdotam, patrem patrum, Episcopum Episcoporum, et 
£!pÌ8copam universalem ; ita ni facaltas theoìogica Parisiensis anno 1413 
erroris notam inusserit haic sententiae: Papa Romanns... non est Epi- 
scopas universaliSi Ep. Pii VI ad Hetropolit. Mogunt. Colon. Trevi r. 
etc. sect. II. e. 8. 

2. Tanto è stringente T argomentazione di s. Bernardo, che non 
possiamo trattenerci dal qui riferirne T intero passo; eccolo: 

SACERDOS MAGNUS, SUMMUS PONTIFEX, TU PRINCEPS 
EPISCOPORUM, TU HAERES APOSTOLORUM, tu primatu Abel, 
g^ubernatu Noè, patriarchatu Abraham, ordine Melchisedech, dignilate 
Aaron, auctoritate Moyses, iudicatu Samuel, potestate Petrus, unctione 
Christns. Tibi uni claves traditae, cui oves creditae sunt. Sunt quidem 
et alii coeli ianitores, otgregum pastores: sed tu tanto gloriosius, quanto 
et diflereatius utruraque prae caeteris nomen haereditasti. Habent illi 
sìbi assignatos greges, singuli singulos : tibi universi crediti, uni unus. 
Nec modo ovium, sed et pastorum tu unus omnium pastor. Unde id pro> 
bem quaeris? Ex verbo Domini. Cui enim, non dico Episcoporum, sed 
etiam Apostolorum sic absolute et indiscrete totae commissae sunt oves? 
Si me amatf Petre , peuee oves mecw . Quas ? Illius vel illius populi ci- 
vitatis, aut r^ionis, aut certe regni? Ove» mcM^inquit. Cui non planum, 
non designasse aliquas sed assignasse omnes? Nihil excipitur, ubi distin- 
guitur nihil. Et forte praesentes caeteri condiscipuli erant, cum com- 
raittens uni, unitatem omnibus commendaret in uno grege et uno pastore 
secundum illud : Z7fia eet eolumba mea^ formosa mea, perfetta inea. Ubi 
nnitas ibi perfectio. Reliqui numeri perfectionem non habent, sed divi- 
sionem, recedentes ab unitate. Inde est quod alii «inguli singulas sortiti 
sunt plebes, scientes sacramentum. Denique lacobus, qui videbatur co- 
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quindi la potestà di sua giurisdizione deve dirsi, ed è 
veramente episcopale. E sarebbe veramente cosa curiosa 
se (come argutamente diceva in un suo discorso il dot- 
tissimo Vescovo della SS. Concezione del Chili Monsig. 
Giuseppe Salas) venendo il Papa nella nostra Diocesi, 
e volendo o tenere ordinazione, o ascoltare le confes- 
sioni, o celebrar pontificale,' o correggere un sacerdote, 
dovesse domandarne prima la venia a noi! Ecco l'as- 
surdo in cui cadono i sostenitori della opinione gallicana. 
Finalmente si dice che T autorità pastorale del 
Romano Pontefice è immediata, non solo per esprimere 
ciò che si è dichiarato nel Cap. !•, che cioè S. Pietro 



lamna Ecolesiae, una contentus eit lerosol^ma, Petro universitatem 
cedens. Palchre vero ibi positas est aascitare semea defuncti fratria, obi 
ocoisus eat ille ; nam dictus est frater Domini. Porro cedente Domini 
fratre, quia se alter ingerat Petri praerogatiyae ? 

Ergo, iaxta canones taos, alìi in partem sollicitadiois, ta in ple- 
nitudinem potestatis vocatus es. Àlioram potestà* certis arctatur lìmi- 
tibtts: tua extenditur et in ipsos, qui potestatem super alioa acceperunt. 
Nonne, si eansa eztiterit, ta Episcopo coelum claudere, ta ipsum ab 
Episeopata deponere, etiam et tradere Satanae potes ? Stat ergo incon- 
cussum privilegium tunm tibi tam in datis elavibns, quam in ovibuscom- 
mendatis. Accipe aliad, qnod nihilo minas praerogativam confirmat tibi. 
Discipali navigabant, et Dominas apparebat in littore; qoodqne iacan<> 
dias erat, in corpore redivivo. Sciene Petros quia Dominas est, in mare se 
misit, et sic venit ad ipsum, aliis navigio pervenientibas. Quid istod ? 
Nempe signnm singularis pontificii Petri, per qnod non navem unam, 
ut caeteri quiqne snam, sed saeonlom ipsum snsceperit gubernandam 
Mare enim saecalum est, naves, Eoclesiae. Inde est quod altera vice 
instar Domini gradiens super aquas, unicum m Chriàti Vicarium desi- 
gnavit, qui non uni populo, sed cnnctia praeesse deberet ; siquidem aqwie 
multae, popuU mulH. Ita cum quisque eaeterorum kabeat suam, tibi una 
commissa eHt grandissima navis, facta ex omnibns, ipsa universalis Ec- 
clesia, toto orbe diffusa. 
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ricevette immediatamente da Gesù Cristo questa sua 
autorità ; ma ancora nel senso che la ricevette per 
esercitarla mmediatamente e direttamente su tutto il 
gregge di Qesù Cristo , sa tatti i fedeli e sa tatti i 
Pastori. Imperocché i Febroniani, dopo Marcantonio 
De Dominis^ dopo Richer, negando che T autorità del 
Papa sia episcopale, sostenevano che il Papa presiede 
soltanto mediatamente al gregge del Signore, ed il suo 
officio non consiste che nel supplire al difetto di Pastori 
inferiori ed immediati; e che perciò quand'anche si do- 
vesse ammettere che l'autorità del primato del R. Pon- 
tefice sia ordinaria, essa debba esercitarsi tra i pastori, 
ma non già immediatamente sopra ciascun gregge o 
sopra ciascun fedele, nell'istmirli, o nel pascerli e go- 
vernarli. Il quale errore rif)ugna manifestamente alle 
parole ed alle sentenze di Gesù Cristo che istituì il Pri- 
mato nella potestà concessa a s. Pietro; ripugna alla 
tradizione ed all'uso perpetuo della Chiesa, ripugna 
alla definizione sopra riportata del Concilio L^^terane- 
se IV.** E qui fanno molto a proposito le parole del 
celebre Bossuet: << Tatto è sottomesso alle chiavi di 
9» Pietro, tutto ; re e popoli, pastori e gr^ge.... a Pietro 
« vien comandato primieramente di amare più che tutti 
w gli altri Apostoli, ed in seguito di pascere e gover- 
yy nare gli agnelli e le pecore, i figli e le madri> e gli 
« stessi pastori^ pastori riguardo ai popoli, e pecore 
w riguardo a Pietro (1) w. 

Col primo peiriodo del secondo paragrafo si viene 
a precisare il fine e l'efietto pel quale Gesù Cristo 

1. Bossaet, Sermon sur V unite de V Siglistf p. 1. 
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iatitoì il primato iq>06tolico nella parsona di s. Pietro 
e dei Romani Pont^ci suoi sncceRSorì. Confiristendo il 
Primato del Bomano Pontefice nell' autorità di on solo 
sapremo ed oniversale pastore d^li agnelli e delle 
pecore, di coi si compone F un solo gregge ed un solo 
ovUe di Geeù CristOj ne siegne che tntti ^ pastori e fedeli 
di qualunque rito (Armeni, Greci, Buteni, Cofti ete.) 
e dignità (Patriarchi, Arcivescovi, Vescovi), tanto eia- 
senno individnalmaite, quanto tntti presi insieme, sono 
aUa medesima potestà soggetti col dovere della subordi- 
nazione gerarchica e di vera ubbidienza, non solo nelle 
cose che t^artengono alla fede ed ai costumi, ma 
anche in quelle che appartengono aUa disciplina ed al 
regime della Chiesa sparsa per tutto il mondo; di 
modo che, custodita così f unità tanto di comunione 
quanto della professione della stessa fede colBomaiKy 
Pontefice, la Chiesa di Gesù Cristo sia un solo gr^ige 
sotto un solo supremo Pastore n: Erga quam cujuscuvn^ 
que ritus ei dignitatis pastores atque fideles, tam seor- 
sum singuli quam simul omnes, officio hierarchicae su- 
bordinationis, veraeque obedientiae obstringuntur, non 
solum in rebus quae ad fidem et tnores^ sed etiam in 
ii8, qtiae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum 
orbem diffUsae pertinente ita ut custodita cum Romano 
Pontifice tam communionis, qtuzm ^usdem fidei profes- 
sionis untiate. Ecclesia Christi sU unus greoo sub uno 
summo pastore. 

Questa dichiarazione era necessaria a £ftrsi, perchè 
non sono mancati e non mancano di coloro, i quali 
restringono alla sàia fi^de T unione che si deve mante- 
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nere e promuovere col Romano Pontefice, e dicono non 
essere necessaria altra comunione colla S. Sede, all'in- 
inori di quella che essi chiamsmo unwne dammoHca; 
sentenza fsijsa e perniciosa, che era necessario proscri- 
vere, perchè sovverte l'unità cattolica, la quale di- 
pende dall'ubbidienza che si deve al Romano Pontefice 
non solo come supremo Maestro nelle cose di fede, ma 
ancora come suprema Reggitore nelle cose di disciplina. 
E tale dichiarazione è ricavata dalla Canfì^sione di fede 
che fu proposta dal Romano Pcmtefice Clemente IV 
all' Imperatore di Costantinopoli Michele Paleologo 
nell' anno 1267, e dal medesimo presentata al sommo 
Pontefice Gregorio X^ nel 2^ Concilio ecumenico di 
Lione celebrato nel 1274. 

Si conchiude il paragrafo colle parole: E questa la 
dottrina della cattolica verità, dalla quale nessun cat- 
tolico può deviare, senza mettere in pericolo la sua fede 
e la sua salvezza: Maec est catholicae veritatis doctrina, 
a qua deviare salva fide aJtqm salute nemo potesti parole 
chiarissime, che tolgono oggimai ogni scampo alle ca- 
villazioni gallicane. 

Affinchè poi non si potesse più opporre che coU' es- 
sersi stabilito dal Concilio la potestà del Romano Pon- 
t^ce su tutta la Chiesa essere episcopale, ordinaria ed 
immediata, le Diocesi vengono mutate tutte in paesi 
di missioni, ed i Vescovi in Vicarii Apostolici, si passa 
nel terzo paragrafo a dichiarare che tanto è lungi, che 
tale pienezza di potestà del Sommo Pontefice ofiFei;ida 
r ordinaria ed immediata potestà di giurisdizione epi- 
scopale, con cui i Vescovi, posti dallo Spirito Santo a 
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sucoeesori degli Apostoli, come veri Pastori pascono e 
reggono ciaBcimo il proprio gregge ; che anzi essa viene 
dal supremo ed universale Pastore raffermata, corro- 
borata, e difesa: Tantum autem abest, uthaec Summi 
Pontificia officiai ordinariae oc immediatae UH episco- 
palis jurisdictionis potesiati, qua Episcopi, qui positi a 
Spiritu Sondo in Apostolorum loeum successerUnt, tan- 
quam veri pastores assignatos sibi greges, singuìi sin- 
guios, pascfmt et regunt, ut eadem a Supremo et Uni- 
versali Pastora asseratUr, róboretur, ac vindicetur. II 
timore infatti che con questa universale potestà del 
Romano Pontefice si venisse ad annullare, o a meno- 
mare r ordinaria potestà di giurisdizione che ciascun 
Vescovo ha sulla propria Diocesi, è cosi falso, e così 
mal fondato^ come sarebbe V opinione, secondo la quale 
nell'ordine civile gli ordinarii governatori (felle Pro- 
vincie non potessero più chiamarsi autorità ordinarie^ 
perchè i re e gl'imperatori mantengono la pienezza della 
loro autorità ordinaria ed immediata sopra tutti e cia- 
scuno dei l(Mro sudditi. Questo infatti è il logico para- 
gone, di cui si serve l'Angelico Dottore: « Il Papa, 
M egli dice, periodo la pienezza della potestà vescovile 
» cosi octoe il Re nel suo Regno; ma i Vescovi sono 
M incaricati di una parte degli officii che loro incom- 
»» bono, come i siiceli presidi sono preposti alle di- 
» verse città » (1); e spiegando meglio il suo pensiero 

1. Papa babet plenitudinera Pontificalis potestatiSi quasi Rcx in 
Regùo; sed Episcopi assaiuantar in partem solicitudiois, qjaasì judices 
sìngalis cìvitatibtts praepositi. S. Tbom. in 4, SenL Dist, 20. g. 1. art. 4. 
soluf, 8. 
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il 8. Dottore previene anche V obbiezione di coloro, i 
quali sostengono non doversi ammettere nella Chiesa 
alcun superiore sopra i Vescovi, perchè la potestà, che 
fu data a s. Pietro; come si legge nel Capo XYI di 
s. Matteo^ fìi data anche a tutti gli Apostoli^ come si 
l^ge nel Capo XVIII dello stesso s. Matteo, e nel 
Cap. XX di s. Giovanni; e poi soggiunge: «< Quantun- 
99 que a tutti gli Apostoli sia stata data in comtme la 
99 potestà di l^are e di sciogliere, pure affinchè in 
99 questa potestà si esprimesse ¥ ordine dovuto, fu data 
99 prima AL SOLO PIETRO, per mostrarsi che da lui 
99 questa potestà dovea discendere negli altri, e per 
99 questa ragione gli disse anche in singolare : conferma 
99 i tuoi fratelli ; e pasci le mie pecore, cioè pascile in 
99 vece mia 99 (1). 

E lo stesso s. Dottore previene anche l'altra obie- 
zione, che nasce dalla storta interpretazione della 
potestà immediata ehe compete al Romano Pontefice 
su tutta la Chiesa, qua&icchè stabilita questa, i Vescovi, 
che per diritto divino sono pastori ordinarli ed im- 
mediati delle singole Diocesi, non potessero più gover- 
nare le medesime con autorità ordinaria ed immediata, 
dicendo: « Sarebbe inconveniente, che due persone fos- 
99 sero stabilite egualmente su di uno stesso popolo; 
99 ma non è inconveniente che sul medesimo popolo se 

1. Qaamvis omnibus Apostolìs data sii communiter potestà* ligandi 
et solvendi; tamea ut in hae potestate ordo aliquis significareter» primo 
SOLI PBTRO data est» ut ostendatdr qaod ab eo in alios debebat ista po- 
testas descendere ; proptee qnod etiam ei dizit singalariter : Confirma 
fratrti tuosj et pasce atee vuasy id est loco mbi. Ibid. Diet. 24. q. 8. a. », 
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99 ne stabiliscano due, di cui l'uno è superiore all'altro; 
99 e secondo questo principio su di uno stesso popolo 
99 stanno immediatamente ed il sacerdote curato della 
99 Parrocchia, ed il Véscovo, ed il- Papa ; e ciascuno 
99 di costoro può commettere ad nn sJtro tutto ciò che 
9> entra nell'ambito della giurisdizione che gli appar- 
99 tiene (1) 99. In quella stessa guisa adunque che ogni 
Vescovo esercita la sua giurisdizione in tutte le Par- 
roòchie della sua Diocesi, di cui è e si chiama per an- 
tonomasia P Ordinario, senzacchè l'autorità ordinaria ed 
immediata di ciascun paroco su suoi parocchiani resti 
annullata o menomata; così il Sommo Pontefice può 
esercitare la sua autorità ordinaria ed immediata in 
tutta la Chiesa, ed in ciascuna Diocesi, senzacchè 
r autorità ordinaria ed immediata del Vescovo Dioce- 
sano venga annullata o menomata. « Che anzi (scriveva 
il S. Padre Pio IX all'Arcivescovo di Parigi ai 26 
ottobre 1865) questo diritto di immediata ed ordina- 
99 ria giurisdizione del Papa su tutte le Diocesi e su 
99 ciascuna di esse reca aiuto ed alleviamento ad ogni 
9? Vescovo di animo nobile e retto, come altresì una 
99 grande consolazione e forza dinanzi al Signore e alla 
99 sua Chiesa, ed eziandio in faccia ai di lei nemici : 
, 99 dinanzi al Signore, perchè col mezzo di questo diritto 
99 il Vescovo è liberato da una parte della sua respon- 

1. Inconveniens esset, quod dao aeqaaliter super eamdem plebem 
constituerentar: eed qaod dao, qaoram unas est alio principalior, super 
eamdem plebem constituantur, non est inconveniens; et secundum hoe 
saper eamdem plebem immediate sunt et sacerdos paroohialis, et Episeo- 
pus, et Papa : et quilibet eorum potest ea quae sunt jurisdietionis ad 
ipsum pertinentia, alteri oommittere. Id, in 4. DUt, 17, q, 9. a 9. f . 5. ad 3, 
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yy sabilità^ e delle ragioni che dovrà rendere, e rischia- 
» rato dal lume salutare della Sedia Apostolica, si 
» sentirà ogni di maggiormente atto ad una sapiente 
yy amministrazione della sua Diocesi : dinanzi alla 
M Chiesa, perchè egli di tal modo scorge, come la 
» Chiesa si raffermi e fiorisca ogni di più pel crescente 
»» accordo, fermezza ed unità del suo governo: dinanzi 
w ai nemici della Chiesa, perchè cosi il Vescovo più 
M coraggiosamente e fortemente loro si oppone. È una 
^» verità confermata dalla giornaliera esperienza che il 
w Vescovo non solo più perde della sua autorità, ma 
w anche diventa il zimbello de' suoi contradittori, 
>9 quanto meno s' attiene fermamente alla Pietra sulla 
» quale Cristo Nostro Signore ha fondato la Chiesa, 
» contro la quale le porte dell'inferno non prevarranno 
» giammai w. Conformemente a queste idee, il presente 
paragrafo si chiude colle belle parole del Pontefice 
s. Gregorio Magno ^d Eulogio Vescovo di Alessan- 
dria: « L^ onor mio è Y onore della Chiesa universale : 
« l'onor mio è il solido vigore de' miei fratelli. Allora 
« io mi credo veramente onorato, quando a ciascun 
»» Vescovo in particolare non vien negato l'onore che 
w gli è dovuto ». Meusest hoìior universalis Ecclesiae. 
Meus honor est fratrum meortim solidus vigor, Tunc 
ego vere konoratus sum, bum singiilis quibusque honor 
dehitus non negatur (1). 

Stabilita cosi nel Romano Pontefice la suprema 
potestà di reggere e governare la Chiesa universale, 

1. S. Gregr- M. Ep, 30 ad Eulog. AUx. L. Vili. 
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si passa nel quarto paragrafo a dedurne come im- 
mediato corollario, che in lui è innato il diritto di 
comunicare liberamente nell* esercitare questo suo of- 
ficio coi Pastori e coi fedeli di tutta la Chiesa, af- 
finchè i medesimi possano da lui essere istruiti e dì- 
retti nella via della salvezza. Porro ex suprema illa 
Romani Pontificis potestate gubemandi universa^ Ec- 
clesiamjtis eidem esse consequitur, in hujus sui muneris 
exercitio libere communicandi cum Pastoriòus et gre- 
gibus totius Ecclesia^, ut iidem ab ipso in via saltttts 
doceri oc regi possint. Imperciocché se il Bonumo 
Pontefice è il Capo visibile della Chiesa di Gesù Cristo 
sparsa per tutta la terra, la condizione necessaria per- 
chè il Capo possa influire sulle membra è la congiun- 
zione di quello con queste; se il Romano Pontefice è 
il Supremo Pastore dell'unico Ovile di Qesù Cristo, la 
comunicazione del Pastore col gr^ge è la condizione 
necessaria perchè egli possa pascerle e governarle. È 
chiaro perciò che il Romano Pontefice ha un diritto 
divino a tutto ciò, senza di cui non può esercitare gli 
officii della potestà che gli è stata da Dio stesso con- 
ferita ed imposta: quindi chiunque gli nega questo 
diritto, o si oppone al suo esercizio, resiste ad un di- 
ritto divino. Per questa chiarissima ragione il Concilio 
condanna e riprova le sentenze di coloro i quali dicono 
che questa comunicazione del Capo Supremo coi 
Pastori e colle gr^gi possa lecitamente impedirsi, o 
che la rendono soggetta al potere secolare a segno da 
pretendere che tutto ciò che dalla S. Sede Apostolica, 
o per sua autorità viene stabilito pel regime della 
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Chiesa^ non abbia forza e valore se prima non venga 
confermato dal beneplacito della potestà secolare. Quare 
damnamus oc reproòamus ilìorum senientias, qui hanc 
Supremi Capitis eum pastoribus et gregibus communi-^ 
catùmem licite impediri posse dictmt, aut eamdem red- 
dtmt saeculari potestati obnoxiam, ita ut contendant, 
^fUae ab Apostolica Sede vel ejus auctoritate ad regimen 
Ecclesiae constituuntur, vim oc vahrem non hahere, 
nisi potestaiis saecularis placito confinnentur. Fra i 
mali gravissimi, da cui la Chiesa è afflitta^ uno è 
questo, che ovunque prevalgono i moderni principii 
sovversivi , anche presso le nazioni cattoliche s' inco- 
mincia dall' attentare a questo diritto di libera co- 
municazione tra il Capo della Chiesa e le sue membra; 
col che si viene a separare il Supremo Pastore dal 
proprio gregge, si viene a ligare la suprema potestà 
data da Dio all'Apostolica Sede nell'esercizio de' suoi 
ufficii, si sconvolge il retto ordine del r^me Eccle- 
siastico, si impedisce al Maestro infallibile di tutelare 
la sacra dottrina e l'integrità della -morale, e si snerva 
la di lui azione contro i nemici della fede. Questo 
diritto del Romano Pontefice non è maraviglia che 
venga impugnato dagli eretici e dagli scismatici, per- 
chè costoro non ammettono il Primato del Komano 
Pontefice ; ma quello che non si può spiegare è come 
lo stesso diritto sia impugnato dai Febroniani, e dai 
Regalisti sotto il futile pretesto che i Principi dovendo 
invigilare alla tranquillità dei loro stati, hanno il di- 
ritto di vedere e di esaminare i decreti e le costitu- 
zioni che i Romani Pontefici spediscono ai Pastori ed 
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ai fedeli intomo al r^ime delle Chiese o alla direzione 
delle coscienze; talché gli ordinamenti della Sede Apo- 
stolica in materia di affari ecclesiastici e cherigaardano 
il bene spirituale dei fedeli non impongano veruna 
obbligazione se non siano provvisti del decreto di ese- 
cuzione dato dall'Autorità civile: come se il Padre 
comune dei fedeli, il giudice universale e supremo, il 
quale in forza delle parole quodcumque ligaveris swper 
terram eie. ha ricevuto da Dio il potere di giudicatura 
universale ed assoluta, potesse soggiacere all'altrui 
potestà ! Ciò sarebbe un assurdo: opperò fu sempre 
un assioma nel Diritto Canonico: Prima Sedes a ne- 
mine judicatur ; o come più precisamente si espresse 
il Concilio Romano sotto Papa Silvestro: Neque ab 
Augusto, neque ab omni Clero, neque a Regibus, neque 
a populo judicabitur. E così pure il Pontefice Nicolò I*" 
scriveva a Michele Imperatore, dicendo esser cosa per 
se evidente che la potestà secolare non può esercitare 
niun atto di giurisdizione sopra il Pontefice: Satis 
evidenter ostenditur a saeculari potestate nec ligarl 
prorsus nec solvi posse Pontificem (1). I legisti, i quali si 
fanno ^campioni di questa falsa dottrina sogliono addurre 
in sostegno di essa la meschinissima ragione che il 
Romano Pontefice essendo un Principe straniero, non 
può esercitare alcun diritto sul territorio appartenente 
ad un altro Principe: ma questa loro sentenza non 
da altro deriva, se non dal falso concetto che essi si 
formano della natura e della costituzione della Chiesa, 
la quale appunto perchè così fu costituita da Gesù Cristo, 

1. Corpus Turis Canon, t. 1. Decr. l" pars. Dist. 96. e. VII. 
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ed è cattolica ossia iiniversal,e, in tatti i ponti della 
terra ove si trova deve poter liberamente mantenere 
la sua comunicazione tra il Capo e le membra ; e la 
suprema autorità della Chiesa non può essere sotto* 
posta al potere ed alla volontà dell' autorità civile in 
tutto ciò che riguarda in qualsivoglia maniera gli affari 
ecclesiastici ed il governo spirituale delle anime. Il Ro- 
mano Pontefice è il Padre comune di tutti i Cattolici; 
quindi ovunque sono cattolici, deve poter esercitare la 
sua autorità spirituale, e non può essere considerato 
come uno straniero nei suoi rapporti spirituali coi suoi 
figli: è il Pastore Supremo, ed il Pastore non può 
essere straniero al gr^ge che deve pascere e gover- 
nare. Questa esiziale dottrina, che si oppone alla defi* 
nizione del Concilio Fiorentino, il quale dichiara Roma- 
ntmi Pontificem in tmiversumorbem tenere primatum,f}i 
dichiarata eretica con decreto della Suprema S. Con- 
gregazione nel 1644 appunto da Inuocenzo X, e da 
Clemente XI nella sua Costituzione Accepimus degli 
11 giugno 1715, colle seguenti parole: Propositio, Sum- 
mos Pontificesy cum suas Constitutiones in ea loca mit- 
tunt, quae temporali altorum principum ditioni subjecta 
sunt, in territorio alieno legem ferre ; schismatica et 
haeretica declaratur. E nel Sillabo coUe Prop. XXVIII, 
XXIX, XXXIV, XLIV, XLIX, viene condannata la 
stessa dottrina (1). 

1. Ecco le proposizioni condannate nel Sillabo, delle quali si fa quk 
Toenzione : 

Prop. XXVIIL Episoopis, sine Oubernii venia, fas non est v»l 
apostolicas litteras promulgare. 

12 
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Dallo stesso principio di sopra stabilito che il 
Romano Pontefice pel diritto del suo primato Apo- 
stolico presiede a tutta la Chiesa, siegue altresì che 
Egli è il Giudice Supremo dei fedeli; e che perciò 
in tutte le cause di competenza ecclesiastica da ogni 
fedele si possa ricorrere al di Lui supremo giudizio; e 
che il giudizio della Sede Apostolica, della quale non 
v' ha altra che le sìa in autorità superiore, non possa 
essere ritrattato da nessuno, ne sia lecito ad alcuno di 
giudicare del giudizio emesso da lei. Quoniam divino 
Apostolici prvmeUtùs jure Romanus Pontifex universae 
Ecclesiae praeest, docemus etiam et declaramus, eum 
esse judicem supremum fidelium, et in omniàug causis 
ad examen ecclesiasticum spectantibus, ad ipsius posse 
judicium recurri ; Sedis vero Apostolicae, cujtis aucto- 
ritate major non est, judicium a nemine fore retractan- 
dum, neque cuiquam de ejus licere judioare indieio. 
Questo diritto infatti, che faazmo i fedeli di ricorrere 
e di appellare al Romano Pontefice è, come osservava 

XXIX. Qraitae a Romano Pontifico conoessae «xistimari debent 
tamqnam irrftae, nisi per Oubernìum Cuerint implorata^. 

XXXIV. Doctrina coroparantiam Romanum PoDiificem Principt 
libero et agenti in nniversa Ecclesiai doctrina est qnae medio aevo 
praevaluit. 

XLIV. Civilis ancloritas potest se immiscere rebus qaae ad reli- 
gionemi mores et regimen spirituale pertinent. Hinc potest de inslru- 
ctionibus judicare, quas Ecclesiae pastores ad conscientiarum normam 
prò suo mnnere edunt, quin etiam potest de divinorum sacramentorum 
administratioaeetdispositionibns ad easuscipienda necessariis deG9rpere. 

XLIX. Civilis aactoritas potest impedire quominus sacrorum Ab- 
tistites et fideles populi oum Romano Pontifice libere ac mutuo coro- 
jnunicent. 



n 
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r immortale Pontefice Benedetto XIV, << così necessa- 
riamente connesso col primato di giurisdizione del 
Pontefice Romano sa tutta la Chiesa, che non si può 
metterlo in dubbio, senza insieme mettere in dubbio 
lo stesso primato, n £ una legittima conseguenza del 
quodcumqite ligaveris e del quodcumque solverts; del tibì 
dabo claves, e del pasce oves vneas dette da Qesù Cristo 
a s. Pietro; ed è stato sempre cosi noto a tutti i fedeli, 
che s. Gelasio Papa potea dire sin dal Y^ secolo. ^ Non 
99 v'è Chiesa alcuna nel mondo che non sappia, come la 
99 Sede di s. Pietro abbia il diritto di sciogliere quanto 
99 fosse legato daUa sentenza d^ alcun Vescovo, poiché 
essa ha il diritto di giudicare su tutta la Chiesa, ed a 
nessuno è permesso di rigiudicare la di lei sentenza. 
99 I canoni comandano che da ogni parte del mondo 
99 si possa appellare a questa Sede, e nessuno ha il 
99 diritto di appellare altramente dopo la di lei sen- 
99 tenza. » (1) 

Da ciò siegue pure naturalmente, che non ricono- 
scendo il Romano Pontefice alcun altro giudice a lui 
superiore, non è mai permesso di appellare dai giù- 
dizii dei Romani Pontefici al Concilio ecumenico come 
ad autorità al Romano Pontefice superiore; e chiunque 



1. Nec piane tacemns quod cuncta pev mundara novit Ecclesia ; 
quoaiam quoramlibet sententiìs ligata pontificum, Sedes beati Petri apo- 
stoli ius habeat resoìveDdi, ntpote qaod de omni Ecclesia fas habeat 
jadicandi, ncque cniquam de ejus liceat judioare jadicio; si qnidem ad 
illam de qaalibet mandi parte canones appellati volaerint, ab illa autem 
nemo sit appellare perraissas. 8, Qeìa», Papa, Epist. XIII ad Epitcop, 
Dardaniae, Fatrol. Migne, Tom. 59. p. 66. col. 2. 
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soeteiiesge tale senlenaa è faori della via retta della 
verità; kx altri termim, è eretico: Quare a recto ve- 
ritatù tramite aberrant, qui a/prmant, licere abjudidis 
Romanorum Pontificum ad oecumenònmi Concilium 
t{mquam ad auctorUatem Romano Pontifice superiorem 
a^ellare, I Giansenisti, i Febroniani, ed i Gallicani, 
sino a Monsig. Maret Vescovo di Sura sostenevano 
che si potesse e fosse lecito di s^pellare dai giudizii 
del Romano Pontefice al futuro Concilio ecumenico 
come ad un'autorità superiore a quella della Sede 
Apostolica, e per fondamento di questa loro sentenza 
adducevano che la pienezza della potestà non è presso 
del Romano Pontefice^ ma presso i Vescovi presi 
insieme e rappresentanti tutta la Chiesa; giacché, dice- 
vano, il Romano Pontefice è superiore b^Qsl a ciascun 
Vescovo separatamente preso, ma non a tutti i Vescovi 
insieme uniti . Or essendo stato questo fragile fonda- 
mento in amendue le sue parti condannato nel secondo 
paragrafo di questo Capitolo istesso; rimane perciò 
anche riprovata e condannata la proposizione dei Gal- 
licani circa l'appello dalle sentenze del Romano Pon- 
tefice al futuro Concilio, proposizione che fin dal 1439 
il Sommo Pontefice Pio II colla BoUa ExecrahUis pub- 
blicata nel Sinodo Mantovano avea riprovata come 
erronea e detestabile ; la quale Bolla fu rinnovata da 
Sisto IV e da Giulio II colle parole: Hujusmodi prò- 
vocationes damnamus, et tamquam erraneas oc detesta- 
biles reprd>amu$. Or siccome anche dopo le Bolle di 
Pio II e di Giulio II non cessò dj serpeggiare presso 
i Gallicani questa riprovata dottrina, cosi fu.credutq 



— 181 ^ 

necessario dal Concilio, onde estinguerne ogni gernoe, 
condannare la dottrina insieme col fondamento su cui 
i suoi fautori la poggiavano, aggiungendo alla propo- 
sizione licere ab Jttdiciis Romanorum Pontifiemn ad 
oectmienicum ConcUtum appellare, la determinativa tan- 
quaim ad auctoritatem R. Ponttfioe swperiorem. Del resto 
affinchè apparisca meglio che il Concilio Vaticano nel 
riprovare queste appellazioni dal Romano Pontefice 
al futuro Concilio non ha fatto che seguire la costante 
tradizione, stimiamo utile il mettervi sotto gli occhi 
ciò che scriveva il Pontefice Niccolò I a Michele 
Imperatore di Costantinopoli nell'anno 865: << Questi 
99 privilegii, diceva, di questa s. Chiesa Romana, donati 
yj da Cristo, non donati dai Sinodi, ma solo da questi 
w celebrati e venerati... e poi continuava: Poiché, se- 
w condo i Canoni, ov' è maggiore autorità, ivi debba 
w deferirsi il giudizio degl' inferiori, o per essere di* 
99 sciolto o per essere confermato; è certamente evi- 
99 dente, che il giudizio della Sede Apostolica, . della 
99 quale non v'ha altra autorità che le sia maggiore, 
99 non devesi da alcuno ritrattare, né sia lecito ad 
99 alcuno di giudicare il giudizio emesso da lei: im- 
99 perciocché da qualsivoglia parte del mondo vollero 
99 i Canoni che si potesse appellare; ma da essa Sede 
99 Apostolica a ninno sia permesso di appellare (1) 99. 

1. lata igitar prìyilegìa hnjui lanctae Eedeaiae a Christo donata , 
a Synodifl non donata, aodjaa solammodo eelebeata et venerata». Quo- 
niam, cnm aecandam Caaonea, abi est major auctorìtaa, jadioinm in- 
feriornm sit deferendam, ad dùiaolTendam acilìcet ve! ad roborandam : 
patet profecto, Sedù Àpoatolicae, cwjtM M^toriiatt moQor non ft, jimU- 
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Ed il Pontefice Leone IX scriveva a Michele Cera- 
lario ed a Leone di Acrida: << Siccome il cardine 
» restando immobile conduce e riconduce la porta^ 
M così Pietro ed i suoi Successori hanno libero giu- 
99 dizio su di ogni Chiesa, non dovendo alcuno snino- 
w vere il loro stato, perchè la Somma Sede non viene 
V giudicata da alcuno (l)n. 

E qui bisogna pur notare che colle parole sopra 
citate del presente Decreto rimane condannato non 
solo l'appello al fìituro Concilio, ma anche la ragione 
su cui si appoggiano gli appellanti, cioè che il Con- 
cilio ecumenico sia per autorità superiore alla S. Sede 
Apostolica. Questa dottrina degli appellanti inoltre è 
virtualmente condannata dalle definizioni del 11^ Con- 
cilio ecumenico di Lione, e dal Concilio Fiorentino, 
colle quali si asserisce la pienezza di potestà che il 
Romano Pontefice ha su tutta la Chiesa; e si oppone 
direttamente ed espressamente alla Bolla: Postar aeter* 
nus di Leone X pubblicata nel Concilio generale La- 
teranese V ai 18 Dicembre 1516, neUa quale sta detto: 
(( Il solo Romano Pontefice . . . come colui che ha 
99 autorità sopra tutti i Concilii, ha il pieno diritto 
yy ed il potere di intimare, di trasferire, e di sciogliere 

cium a ««mine /ore retractandum, neque euiquavi de ejtu lieeai judicare 
judieio. Si qaidem ad illam de qualibet mundi parte Canones appellari 
voluerunt; ab Illa antem nomo ait appellare permissas. Epiet. Nicol. 1. 
ad Michael. Imperai. 

1. Sicut cardo immobilis permanens dacit et redacit ostium, sic 
Petrus et sui successores liberum de omni Ecclesia habent judicium» 
cum nemo debeat eorum dimovere statum, quia summa Sedes a nemine 
jadicatur. SpisU Leon. JX. ad Michael, Caerul. et Leon. Acrid. 
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99 i Concilila come manifestamente costa non solo dalla 
>9 testimonianza della s. Scrittura, dai detti dei s. Padri 
'>9 e degli altri Romani Pontefici, e dai decreti dei 
yj sacri Canoni, ma ancora dalla propria confessione 
w degli stessi Conciiii (1) ». 

Stabilito così e definito chiaramente in questo 
Capitolo ciò che dai fedeli deve credersi intorno alla, 
natura ed efficacia del Primato del Romano Pontefice, 
si condannano nel Canone che siegue gli errori con- 
trarii. Si fulmina quindi l'anatema a chiunque da oggi 
innanzi ardisse di dire che il Romano Pontefice ha 
sulla Chiesa universale soltanto l'officio di inspezione 
o di direzione, e non già una piena e suprema potestà 
di giurisdizione tanto nelle cose che riguardano la fede 
ed i costumi, quanto in quelle che riguardano la disci- 
plina ed il governo della Chiesa sparsa per tutto il 
mondo; o che il medesimo abbiaselo le parti principali y 
e non già tutta la pienezza di questa suprema potestà ; 
o che questa sua potestà non sia ordinaria ed immediata 
tanto su tutte le Chiese insieme unite e su ciascuna 
di esse particolarmente, quanto su tutti e ciascuno dei 
Pastori e dei fedeli : Si quis dixerit, Romanum Pon- 
tificem haòere tantummodo offlcium inspectionis vel di- 

1. Solum Romanum Pontificemj prò tempore existentem, tanquam 
ùtietoritatem super omnia Concilia haienttmj tam Coneiliorum indieendorum 
transferendorum, ac dissolvendoram plenum jw ae poteatattm haberty 
nednm ex Sacrae Scriptarae testimonio, dictis sanctorum Patram, ac 
alioram Roroanoram Pontificom etiam praedeeessorum nostroram, sa- 
crornmque Canonum decretis, sed propria etiam eoramdem Coneiliorum 
confessione manifeste constat* Bulla: Pastor aeternus^ Leon. X.edtfa in 
Cono, LaUran» V, 
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reciiamsp non emtem plenam et suprenuìm paiestatem 
Jurisdictionis in unwersam Ecclesiam, tum in rebus 
quae ad fidem et mores, tum qiute ad discvplinam e 
regimen Ecelesiae per totum orbem diffìisae pertinent / 
aut eum haòere tantum potiores partes, non vero totion 
plenitudinem hiatus supremae potestatis ; aut hanc e/tis 
potestatem non esse ordinariam et immediatam sive 
in omnes et singulas ecclesias, sive in omnes et singulos 
pastores et fldeles, anathema sit. Come appaxìsce dalla 
semplice let^tura di questo Canone sono condannati gli 
errori non solo degli Scismatici^ ma dei cosi detti 
Appellanti, dei Febroniam e dei Gallicani^ i qxuUi ul- 
timi con parole ed interpretazioni ambigue cercavano 
di evadere la condanna del Concilio Fiorentino che 
riconosce ed asserisce nel Romano Pontefice la piena 
potestà di pascere, di reggere e di governare la Chiesa 
universale^ dicendo che le espressioni del Concilio 
Fiorentino non debbano intendersi nel senso proprio, 
ma nel senso che il Romano Pontefice abbia solo le 
principali parti nel governo della Chiesa ; il che sa- 
rebbe una pretta contraddizione; poiché quando si 
dice dal Concilio che il Romano Pontefice ha la pie- 
nezza della potestà su tutta la Chiesa, si annunzia il 
concetto intero di questa pienezza presa in tutto il 
suo ambito, in tutta la sua estensione; quando poi si 
dice che il Romano Pontefice ha solo \% principali parti 
di questa suprema potestà, questa nozione si viene a 
restringere; il che è una pretta contradizione. Lo 
stesso Bossuet, tuttoché Gallicano, non potè astenersi 
dal confessare nel Romano Pontefice questa pienezza 
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di potestà colle seguenti parole: ** Era manifestamente 
» il disegno di Gesù Cristo di mettere primieramente 
99 in xm solo qu^o che in seguito voleva mettere in 
y> molti; ma il s^uito non rovescia il cominciamento, 
99 ed il primo non perde il suo posto. Questa prima 
99 paxola «Tutto quello che tu legherai 99 detta ad un 
99 solO; ha già messi sotto il suo potere ciascuno di 
99 coloro, ai quali si dirà: Tutto giallo che voi rimet' 
99 terete; poiché le promesse di Gesù Cristo, non meno 
99 che i suoi doni, sono senza pentimento; e quello 
99 che è dato una volta indefinitamente ed universal- 
99 mente è irrevocabile: oltrecchè la potestà data a 
99 molti porta la sua restrizione nella sua ripartizione ; 
99 laddove la potestà data ad un solo, e sopra tutti, 
99 e senza eccezione, porta la piene^a; e non doven- 
99 dosi ripartire con alcun altro, essa non ha altri 
99 limiti che quelli che dà la regola. È perciò che i 
99 nostri antichi dottori di Parigi hanno tutti ricono- 
99 scinto con una medesima voce nella cattedra di S. 
99 Pietro la pienezza della potestà apostolica; è questo 
99 un punto deciso e risoluto (1) 99. A chiudere quindi 
P adito ad ogni ulteriore cavillo, il Concilio che nel 
primo membro del Canone avejt definita la potestà 
del Pontefice Romano esser piena e suprema su tutta 
la Chiesa , volle esprimere con maggior chiarezza que- 
sto concetto, dichiarando appunto che questa pienezza 
non consiste solo nell'avere il Romano Pontefice le 
parti principali, ma tutta la pienezza di questa su- 

1. Boàsaet, Sermon tur V Unite de V Eglise, 
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prema potestà. Così il OaUicanisino^ il Febromanismo, 
ed il Realismo restano sconfìtti fin nelle loro ultime 
trincee, e la Chiesa sempreppiù risplende pel carattere 
immortale della sua UnitA, di cui dal Divino suo 
Fondatore fa dotata. 

CAPITOLO IV. 
De Robiani Pontificis infallibili magisterio 

In questo Capitolo si trae l'ultima e la più in- 
teressante conseguenza dal domma definito dell'Apo- 
stolico Primato che il Romano Pontefice ha su tutta 
la Chiesa; si stabilisce cioè e si afferma che nello 
stesso Apostolico 'Primato, che il Romano Pontefice 
come successore di s. Pietro Principe degli Apostoli 
gode su tutta la Chiesa, è compresa la suprema po- 
testà di Magistero, come è stato sempre inteso dalla 
S. Sede, come è comprovato dall'uso costante della 
Chiesa istessa, e come venne dichiarato dai Concilii 
ecumenici, e specialmente da quelli in cui la Chiesa 
d'Oriente si accordava con quella di Occidente* nel- 
l'unione della fede e della carità. Quindi si chiude 
il Capitolo col definire solennemente la infallibilità o 
inerranza del Romano Pontefice, giacché senza di 
questa prerogativa non può darsi vera suprema po- 
testà di magistero. Ipso autem Apostolico primatu, guem 
Romanus Pontifex tamquam Petri Principis Aposto- 
lorum Successor in universam Ecclesiam ohtinet, su- 
premam quoque magistebii POTESTATEM comprehendii 



hciec Sancta Sedes semper tenuit, perpehms Ecclesiae 
tisus compróbat, ipsaque oecumenica Concilia, ea imprimis, 
in quibus Oriens cum Occidente infide caritatisque unich 
nem conveniebat, declaraverunt. 

Siccome però questa dottrina dell' infallibilità del 
Romano Pontefice, a cui praticamente si è sempre 
creduto nella nostra Italia non meno che in tutto il 
resto dell'Orbe cattolico, è stata o per malizia o per 
ignoranza combattuta, o messs^ in dubbio, o fraintesa, 
onde impedirne la solenue dommatica definizione; e 
quindi v' è da temere che in qualcuno dei nostri Dio- 
cesani la sincerità delle antiche credenze sia stata in 
qualche modo scossa e turbata: così reputiamo necessa- 
rio, prima di venire alla spiegazione del testo di questo 
Capitolo, di trattenerci alquanto su questo argomento, 
affinchè possiate rendervi ragione della vostra fede, 
e rispondere altresì alle sciocche osservazioni di coloro 
che bestemmiano quello che non conoscono. 

Infallibile si dice chi ha il potere, il privilegio 
di non errare, di non potersi ingannare, di non mai 
fallire o venire meno alla verità. Un tal potere, un 
tale privilegio assoluto ed universale appartiene a Dio 
solo per sua natura, perchè Dio solo è la stessa verità 
per essenza che non può né ingannarsi né ingannare. 
Nessun uomo al contrario è, e può essere per sua natura 
infallibile, poiché ogni uomo, come creatura limitata, 
è soggetta all'errore. Omnis homo mendax, (1) 

1. Psalm. 115. V. 3. 
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La fede c'insegna che Gesù Cristo Figliuol di Dio, 
Verbo del Padre ed a Lui ccrnsnstanzìale scese dal 
Cielo in terra, e prese nmana carne per salvare gli 
uomini, e condurli alla etema felicità. A tal fìne ^li 
predicò la sua celeste dottrina, e rivelò agli aomini 
quelle sublimi verità, che illuminino la nostra mente, 
dirigono le nostre azioni, ci mostrano il fine per cui 
siamo creati, e ci additano i mezzi per cons^airlo. 
Fondò la sua Chiesa, e«lasciò alla medesima in depo- 
sito questo tesoro di sua dottrina, la quale comprende 
e si estende non a quanto può essere oggetto dell'in- 
telligenza umana, ma solo a tutto quello che ha rapporto 
alla nostra eterna salvezza, ed ai mezzi per conseguirla. 
Ed affinchè la Chiesa, dopo l'ascensione di Gesù Cristo 
in Cielo potesse custodire un tale deposito in tutta 
la sua integrità a vantaggio degli uomini, e serbarlo 
in tutto il tempo avvenire immune da errore, e po- 
tesse, senza mai stancarsi, propagarlo e ^diffonderlo 
dapertutto sino agli ultimi confini della terra, il Di- 
vino suo Fondatore la fornì di quanto poteva abbiso- 
gnarle per adempiere a questo fine importantissimo 
con tutta certezza e con tutta sicurezza. Scelse gii 
Apostoli, e pose a loro Capo visibile s. Pietro; e nel- 
l'affidar loro il divino mandato di insegnare agli uomini 
tutto quello che aveva loro comandato: Euntes docete 
Gnmes gentea,., clocentes eos servare omnia quaecuni' 
que mandavi vobU, promise di rimanere eon essi sino 
alla fine dei secoli: Ecce ego vobiscum sum omnilms die- 
Ims, i^yue ad consummationem saeculi (1), di continuare 

l Mattb, XXVIII. 19, 
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cioè ad essere Egli il Capo invisibile della sua Chiesa. 
Inviò anche sulla Chiesa lo Spirito Santo che^ come 
^li aveva promesso (1), sarebbe restato in mezzo ad 
essa eternamente per esseme come l'anima che abita 
in lei, e la regge nella stessa guisa che l'anima nostra 
informa e regge il nostro corpo; per insegnarle cioè ogni 
verità, per impedire che l'errore macchiasse la sua fede, 
e per saggeiirle e spiegarle tutto quello che lo stesso 
Gesù Cristo le aveva ins^nato di propria bocca. Questo 
Divino Spirito mantiene in essa V unità e l' invariabilità 
della fede, in guisa che la Chiesa è la Sposa di Qesù Cri- 
sto non avente né macchia, né ruga {2), la colonna ed 
il sostegno della verità (3). Questo dono maraviglioso 
accordato ad una società composta di uomini sog* 
getti naturalmente ad errare, o sia allibili per natura, 
è appunto la divina infallibilità di cui intendiamo 
parlare; talché quando diciamo che la Chiesa è infal- 
libile, non intendiamo dir altro se non che lo Spirito 
di verità è sempre colla Chiesa, e che l'assiste per 
conservare sempre intatto il deposito della fede, in 
guisa che essa non vedrà mai l'errore prevalere nel 
sjuo seno; e secondo Y assioma di s. Agostino la Chiesa 



1, Ego rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobisi ut maneat 
voìnseum in ae<emuin, Spiritara veritatis, qaem DiQndus non potest ac- 
cipere, quia con vìdet eum, nec scit eam : vos autem cognoscetis eam, 
qaia eipud t;o8 «aauHt et in tfoU» erit, Joan. XIV, y. 16, 11. 

2. Ut exhiberet ipso sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem ma-^ 
culam aut rugam.... sed ut ait aancta et immaeulata. Ephee. V. UH. 

8i Ecclesia Dei vivi : colamaa et firmaìnentum veritatifi. I. Timoth, 
III. 15. 
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non potrà né approvare, né fare, né sopportare in si- 
lenzio quello che è contro la fede (1). 

Questa infallibilità divina dirige , conduce , e fa 
agire quei membri del Corpo mistico di Gesù Cri- 
sto, che egli ha congecrati per essere l'organo della 
sua parola e dei suoi insegnajnenti. Imperciocché 
nella stessa guisa che nel corpo umano (come dice 
s. Paolo) vi sono diverse membra, e le membra 
diverse non operano tutte allo stesso modo (2); così 
nella sua Chiesa Gesù Cristo stabilì diversi gradi , 
la cui armonia concorre mirabilmente a formare la 
bellezza, di cui é dotata questa sua Sposa, come è 
chiamata in più luoghi della S. Scrittura. V'ha la 
Chiesa insegnante, e la Chiesa insegnata, che seb- 
bene distinte fra loro, non formano che una sola e 
medesima Chiesa. La Chiesa insegnante ha ricevuto 
da Gesù Cristo il diritto ed il potere di promulgare 
la dottrina da Lui rivelata, e nell' esercizio di questo 
ministero essa gode della infallibilità attiva, come 
dicono i Teologi. La Chiesa insegnata, che si com- 
pone del Clero di second' ordine, e del popolo fedele 
(detto così perchè per la fede esso fa parte della 
Chiesa), ha il dovere di accettare con sommissione 
la dottrina che le viene trasmessa dalla Chiesa in- 
segnante, a cui fu detto: Chi ascolta voi, ascolta 

1. Ecclesia qaae sunt contra fidem nec probat, nes facit, nae tacet. 
8. Augtut, 

2. Sicut enim in uno corpore malta membra habemus, omnia antem 
membra non enrodem actam habent: ita multi unum corpus sumus 
in Christo. Ad Rom. XII. 4. 
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me (1). Questa parte più numerosa della Chiesa non 
ha ricevuto il dono della infallibilità attiva, ma gode 
del dono della infallibilità passiva. Ciascuno dei suoi 
membri è fallibile; ma questo vasto corpo a cui 
Gesù Cristo è presente sino alla consumazione dei 
secoli, e che è animato dallo Spirito Santo, non vedrà 
mai la verità estinguersi nel suo seno. La testimo- 
nianza di tutto il popolo cristiano è una delle basi , 
su cui la Chiesa insegnante appoggia le sue decisioni 
nelle quistioni che riguardano la fede. H popolo cri- 
stiano, in virtù della sua infallibilità passiva, riceve 
con sommissione le sentenze dottrinali che la Chiesa 
insegnante pronunzia con autorità in virtù della sua 
infallibilità attiva; poiché lo stesso Spirito Santo è 
qu^li che opera tanto in questa autorità che in questa 
sommissione, le quali producono quella unità di fede 
che Gesù Cristo domandò per noi all' Etemo suo Padre, 
ut sint unum, sicut et nos unum sumus (2). 

Or se Consideriamo la Chiesa insegnante, essa ci si 
presenta composta di due elementi, cioè del Papato, che 
è unico, e dell'Episcopato, che è molteplice. H Papato, 
stabilito da Gesù Cristo in s. Pietro, risiede nel Pon- 
tefice Romano suo successore. L'Episcopato, fondato 
n^li Apostoli, esiste in ciascun Vescovo e nell'intero 
corpo episcopale secondo la sentenza di s. Cipriano: 
Episcopaius unus est, cujus pars a singulis in solidum 
tenetur, (3) ed amendue questi elementi sono d'istituzione 

1. Qui V08 audit, me aadit. Lue, X. 16. 

2. Ioan. XVII. 22. 

3. S. Ciprian. Lib. de Unif. Eecl. 
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divina. Q Romano Pontefice succede a s. Pietro ndla 
sua giurisdizione piena ed universale sa tutta la Chiesa^ 
taldiè tutti i membri della medesima, pecore ed 
agnelli, pastori e fedeli s(Hìo a questa sua giurisdizione 
sottoposti, ed a lai dev(mo vera ed intera ubbidienza. 
L' EpiscopiMto è uno; ma ciascano dei suoi membri 
presa in particolare non ha, come abbiam visto più 
sopra, giurisdizione se non sulla porzione del gr^ge 
che gli è stato assegnato. 

Abbiamo visto altresì che Gesù Cristo per man- 
tenere Y unità nella sua Chiesa, la fondò sul solo 
8. Pietro, a cui disse: « Tu sei Pietro, e su questa 
Pietra io edificherò la mia Chiesa 99 ; e questa Pietra 
fondamentale della Chiesa che deve esistere sempre, 
parche la Chiesa che essa deve sostenere deve durare 
sino alla consumazione dei secoli, è appunto il Romano 
Pontefice che succede a s. Pietro nella cattedra di 
Roma. L'Episcopato intero è uno per l'aderenza di 
ciascuno dei suoi membri a questo unico Capo. H Papa 
solo non è tutto il corpo della Chiesa insegnante, come 
in un corpo umano vivente il capo non può esistere 
senza le membra ; ma nella stessa guisa che le mem- 
bra senza il capo non sono il corpo umano, così l' Epi- 
scopato separato d^^l suo Capo non rappresenterebbe 
più la Chiesa insegnante. 

Il Papa e l' Episcopato, che formano la Chiesa in- 
segnante, esercitano la giudicatura della fede, la quale 
consiste nel discernere la verità rivelata, e nel proporla 
infallibilmente a tutta la moltitudine dei fedeli. Nel 
Concilio lo Spirito Santo presiede a questo accordo, 
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ed il giudizio dottrinale infallibile emesso dal Papa e 
dall' Episec^ato è xm solo e stesso giudiado rivestito di 
una sola e stessa infallibilità, che è quella déìsk Chiesa 
ins^nant«. Ed apparisce in una maniera soprannatu- 
rale la forza. deUe promesse di Gesù Cristo, e l'azione 
dello Spirito Santo, perchè i Vescovi, i quali indivi- 
dualmente non posseggono il privilegio della infallibì» 
lità, che aveano gli Apostoli, ai quali succedono sol* 
tanto nel carattere di ordine e nel posto di magistratura, 
diventano infallibili nel Concilio, allorché tengonsi uniti 
al loro Capo ed ai loro fratelli che serbano la stessa 
unione con questo Capo comuna Così, considerando 
la Chiesa nel suo insieme e nelle parti che divina- 
mente la costituiscono, si passa dall' infallibilità passiva 
del pppolo cristiano all' infallibilità attiva dell' Episco- 
pato unito al suo Capo. 

Or si domanda : il Papa è egli infallibile personal- 
mente^ in modo che la sua in&llibilità sia il fonda- 
mento ed il sostegno di quella dell'Episcopato, allo 
stesso modo che l'infallibilità attiva del Papa e dell'Epi- 
scopato diviene la forma dell'infallibilità passiva del 
popolo cristiano che a quella aderisce? Tutti ammet- 
tono che il corpo Episcopale non gode della infallibilità 
se non a condizione che sia d' accordo col Papa; ma 
da ciò *i deve forse conchiudere che il Papa non è in- 
fallibile se non quando è unito all'Episcopato? Nel 
Concilio, lo ripetiamo, non v' ha che un solo giudizio 
simultaneo del Papa e dell'Episcopato; lo Spirito Santo 
anima tutto questo gran corpo, e veglia ad allontanare 
ogni errore dai Decreti che esso emette. Ma il Con- 

13 
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cilio si tiene di rado ; in diciotto secoli non se ne ten- 
nero che 18, in media può dirsi uno per ogni secolo : 
inoltre la riunione di un Concilio non è una cosa 
troppo facile e di pronta esecuzione; ed appartiene 
piuttosto all' ordine dei fatti che all' ordine del diritto. 
Dtinque, la questione si riduce a sapere, se fuori del 
Concilio, allorché si suscita una controversia circa 
qualche punto della dottrina rivelata, ed il Romano 
Pontefice che ha la sollecitudine di tutte le Chiese 
emette una sentenza definitiva in virtù di quel pos- 
sente Principato di cui parla s. Ireneo, questa sentenza 
è essa infallibile per se medesima, in modo che si pos- 
sa allora ripetere con s. Agostino: Causa finita est; 
oppure, affinchè questa sentenza possa dirsi irrefor- 
mabile, è necessario che l'Episcopato disperso nel 
mondo intero ne prenda conoscenza, la giudichi^ e le 
dia valore ì In una parola. Gesù Cristo ha egli stabi- 
lito nella persona di s. Pietro e de' suoi successof i una 
sovranità dottrinale permanente, che sia in istato di 
provvedere subito, secondo le occorrenze, alle neces- 
sità della Chiesa nelle cose della fede? oppure ha fatto 
dipendere l'unità della fede, che è il primo bisogno 
(Iella sua Chiesa, da un accordo del Papa e dell' Epi- 
scopato, che non può ottenersi se non dopo molto tempo 
e con moltissima difficoltà, e sul quale accordo i ri- 
calcitranti potrebbero lungamente disputare (1)1 

A questo si riduce la tesi che è stata già d^nita 
nel Concilio Vaticano, e che con tanta chiarezza di 

1« Quéranger, De la monarehit Pontificale^ pag, 187, 
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dottrina si espone in questo Capitolo. Tesi, come ognun 
v«de, del più allo interesse pratico, poiché da essa di- 
pende l'atto di fede di ciascun fedele; e tantoppiù per- 
chè è un fatto ben assodato, che sin dai primordii 
della Chiesa i Romani Pontefici, quando ne è occorso 
il bisogno, non hanno mai esitato di emettere intorno 
alle cose di fede Decreti solenni, i quali all'ii^nte 
liajino avuta forza obbligatoria su tutte le coscienze 
cattoliche. Importa dunque di esaminar brevemente se 
questa prerogativa della infallibilità del Romano Pon- 
tefice, allorché' come Maestro e Dottore della Chiesa 
universale pronunzia una sentenza in materia di dot- 
trina rivelata, sia ben fondata nelle S. Scritture e nella 
Tradizione. 

Or si può con sicurezza afiermare che l' infallibilità 
dottrinale di s. Pietro e dei suoi Successori è ins^nata 
dal Vangelo colla stessa chiarezza e colla stessa solen- 
nità con cui vi si insegna il domma della presenza 
reala di Gesù Cristo ìiell' Eucaristia; e ciò perché, come 
osserva il dotto Honsig. Arcivescovo di Malines, (1) 
«< r una costituisce la testa, e V altra il cuore della 
Chiesa n. Nel Vangelo, é vero^ non si trova la parola 
infalliàile, ma si trova V idea equivalente ; come non 
vi si trova né la parola consostanziale formolata dal 
Concilio Niceno per esprimere la divimtà di Gesù 
Cristo, né la parola transustanziazione adòprata dal 
Concilio di Trento per esprimere la presenza reale di 
Gesù Cristo nell' Eucaristia; ma l'uno e l' altro domma 

1. Dechamps, L' infallihiliU tt le Concile^ 
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vi si trova, come tutti sanno, espresso in termini equi- 
valenti molto chiari e precisi, ed è in facoltà del Con- 
cilio di esprimere con nuovi vocaboli le dottrine non 
nuove, giusta il detto di Vincenzo Lirinese: Non nova, 
ned nove. 

Ed infatti, richiamando ad esame il testo del Capo 
XVr di s. Matteo riportato già innanzi, si rileva da 
esso, che, supponendo che Gesù Cristo avesse voluto 
realmente conferire a s. Pietro ed ai suoi successori 
il privilegio della infallibilità, non avrebbe potuto ado- 
prare vocaboli ed espressioni più formali: « Tu sei 
Pietro ; ed io dico a te che su questa pietra io edi- 
ficherò la mia Chiesa »». In questa circostanza Gesù 
Cristo parla della sua Chiesa per la prima volta, ed 
annunzia l' intenzione che ha di fondarla egli stesso, 
ego aedificabo Ecclesiam meam, e pone già il fon- 
damento su cui deve edificarla. Un fondamento po^ 
sto da Dio medesimo non può vacillare; e se l'edi- 
ficio che esso deve sostenere deve esser durevole, ciò 
non. potrà . avvenire se non poiché il fondamento 
sarà incrollabile. Gesù Cristo adunque dà a Simone 
una qualità che prima non aveva. Sino a quel momento 
egli era un semplice apostolo come gli altri ; ma da 
quel punto vien messo da parte: il suo nome è cangiato 
definitivamente in quello di Pietra, che è uno dei nomi 
profetici di Gesù Cristo medesimo, il quale da Isaia 
viene annunziato come la Pietra eletta, angolare, fon-, 
damentale (1). Gesù Cristo adunque dà a Simone il 

1. Ego mlttam in fundamentis Sion lapidem, lapidem probatum, 
angularem, pretiosum, ia fundamento fundatum. Uai. XXVIII. 16. 



sào proprio nome, qoaai gli dicesse: Io che sono la 
Pietra inviolabile, la Pietra angolare che rìonisco iu 
una due còse ; il fondamento al quale ninno può sosti- 
tuire un altro: io dico a te che tu anc<»ra. sei la 
Pietra, perchè la mia forza diviene il principio della 
tua solidità, di maniera che le prerogative, le quali 
per potestà a me sono proprie e personali, le abbi tu 
comuni con me per partecipazione, come egregiamente 
interpretava S. Leone da noi citato più innanzi , 
pag. 131. (1) 

S. Pietro adunque con Gesù Cristo ed in Gesù Cristo 
è il fondamento della Chiesa,* la quale senza questo 
fondamento immobile non potrebbe esistere. Questo 
fondamento è unico, ««per hanc Petram, perchè non 
v'ha che un solo Cristo; è unico, perchè non v'ha che 
una sola Chiesa^ Tutto deve poggiare su questo fon- 
damento, gli Apostoli ed r discepoli ; i Vescovi, i sa- 
cerdoti, e il popolo fedele; in una parola la Chiesa 
intera : Super hanc petram aedi/icabo Ecclesiam meam. 
Chi dice Pietro, dice tutta la serie dei suoi Succes- 
sori, perchè Pietro, nella qualità di fondamento 
della Chiesa, non può morire; altrimenti, la Chièsa 
che deve durare sino alla consumazione dei secoli,^ 
non avendo più fondamento, non potrebbe sussi- 
stere. Le prerogative di s. Pietro sono personali in 



1. Cam ego sim inviolabilis Petra, ego Lapit angularis, qui facio 
utraque unuin, ego fandainentum praeter qaod nemo poteat aliad ponere; 
tamen tu quoque Petra es, quia mea vìrtute solidaris, ut quae mihi po- 
testate sunt propria, sint tibì mecum participatione oomniania. 8. Leo^ 
8erm. IV, Jn anniv. aaaumpt tuae. 
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lui ed in tutta la successione dei Pontefici Romani, 
perchè sono relative alla Chiesa fondata su questa 
Pietra ; e tutta la tradizione ha col fatto riconosciuto 
che i Romani Pontefici, in quanto ai diritti ed alle 
prerogative del Pontificato, non formano che una sola 
persona con S. Pietro. 

E poiché, neir edifizio della Chiesa le pietre sono 
le anime, ipsi tanquam lapidea vivi super aedificamini, 
domus spiritucUis (1), le quali devono sostenersi sopra 
la fede; Gesù Cristo promette a S. Pietro che gli darà 
una parola che non potrà fallire; e contro la Chiesa 
le porte dell'inferno non potranno mai prevalere, 
perchè nulla potrà scuotere la irremovibile fede di 
Pietro : Portae inferi non praevalebunt adversus eam. 
Col dare quindi alla Chiesa questo fondamento, Gesà 
Cristo doveva renderlo immobile e guarentirlo da ogni 
caduta; altrimenti crollato il fondamento, rovinerebbe 
tutto r edificio. Ma da una parte la Chiesa non può 
perire; dall'altra essa non è la Chiesa di Gesù Cristo 
se non perchè è fondata su di Pietro. Pietro adunque, 
come fondamento della Chiesa, non può venir meno, 
o sia non può fallire. Se il Pontefice Romano potesse 
insegnar l'errore, potrebbe avvenire che o la Chiesa 
lo seguirebbe, ed allora cesserebbe di esser la Chiesa 
di Gesù Cristo, perchè si separerebbe dalla fede di 
Cristo, che è il suo alimento vitale, e che è il vincolo 
necessario fra tutte le membra del Corpo mistico, di 
cui Gesù Cristo è il capo invisibile, efi il Romano 

1, I. Petri, e li. ▼. 5. ' 
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Pontefice è il Capo visibile: o non k) seguirebbe, ed 
allora non riposerebbe più sol fondamento a cui 
Gesù Cristo Tha sovrapposta, e perderebbe il carattere 
di vera Chiesa di Gesù Cristo, mentre non sarebbe 
più che un'accozzaglia di membra separate e senza 
Capo che le ritenesse neirunità. Or essendo V una, e 
l'altra ipotesi contraria alle promesse del Divino Sal- 
vatore, segue dalle di lui parole che il Pontefice Ro- 
mano, allorché insegna alla Chiesa circa la dottrina 
rivelata da Gesù Cristo, è personalmente infallibile. 

L'altra testimonianza più esplicita della indefet- 
tibilità della fede di s. Pietro si ha nel Capo XXII, 
v. 31-33 del Vangelo di s. Luca: « Simone, Simone, 
disse Gesù Cristo, ecco che Satana è andato in cerca 
di voi per passarvi al crivello come si fa del frumento; 
ma io ho pregato per Te, affinchè la tua fede non 
venga mai meno : e Tu, una volta ravveduto, conferma 
i tuoi fratelli » (1). Tutta la tradizione di Oriente e di 

]. « Simon, Simon, ecce Satanas expetivit vos ut cribrarsi sicot 
triticam. Ego autem rogavi prò te, ut non deficiat fides tua: et tu ali- 
quando conversus, confirma fratres taos ». Lue. XXII. 81-88. Alcuni 

dotti esegeti avvertono che nel participio cottver«iu non è certa P allu- 
sione al pentimento di Pietro per la triplice negazione che doveva fra 
poco fare del suo maestro, e che quel participio, invece di convertito, 
ravvedutOf potrebbe tradursi semplicemente rivoltoy come quando in altro 
luogo si dice: Deus, tu\\ eonversu* vivijieabia not. I Gallicani appunto 
abusavano di questo testo dicendo, che la Sede Romana e non il Se- 
dente, la serie dei Papi e non ciascun Papa singolarmente è infallibile. 
Conciosfliachè può bene avvenire, dicevano essi , che un Papa fallisca, 
come fallì Pietro, quando negò tre volte Gesù Cristo; ma poi, o egli 
stesso si corregge, come si corresse Pietro, che JUvit amart il suo fallo, 
viene subito corretto dal successore. I Gallicani però non riflettevano, 
che la prerogativa della infallibilità è connessa eolla dignità del primato 
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Occidente ha sempre veduto in queste parole non già 
un incidente particolare della vita di S. Pietro, ma 
una distinta prerogativa accordata a questo ApcBtolo, 
e quindi a ciascun suo successore, di governare la sua 
Chiesa, qual Capo di essa, mediante la legge della 
ui^^tà, della concordia, e della pace, che derivano 
dalla inconcussa certezza della fede. E come avrebbe 
potuto vedere il contrario, quando lo scopo di Satana 
nell' andare in cerca d^li Apostoli per vagliarli conìe 
il grano, era evidentemente quello di disperdere nei 
discepoli di Cristo durante la di lui passione la gran- 
d' opera della Chiesa già inaugurata e fondata in essi? 
Di che, contro gli assalti di Satana, che avevano di mira 
non le particolari persone d^li Apostoli, ma la Chiesa 
da essi rappresentata, le preghiere di Gesù Cristo do- 
vevano ancor esse aver di mira il bene universale della 
Chiesa, e non il particolare di Pietro. Oltre di che, come 
notò lo stesso Bossuet, è troppo evidente il reale pa- 



apo&t^lico, e che quindi allora appontò avrebbe cominciato s. Pietro a 
goderla ed esercitarla, qaaado ricevuto lo Spirito Santo ael dì della 
Pentecoste, avrebbe cominciato ad esercitare il suo primato. Pertanto , 
ritenuta ancora la significazione di convertito, di rawtdutOf ed anche di 
rivolto, nulla He conseguita a favore dei Gallicani. Che anzi potrebbe de- 
darsene il contrario» spiccando evidente la differenza che Pietro presenta 
in se stesso, fraTuorao privato, che confida nelle suo forze, e cade, e Tnomo 
pubblico. Capo della Chiesa, assistito e ravvalorato dalla preghiera del Fi- 
glio di Dio al Padre suo. E chi potrebbe supporre, che, venuto una volta in 
atto r effetto di tale preghiera, sarebbe andato soggetto ad intermittenza 
e ad ecclissi? Se la forza di Pietro è tutta fondata sulla preghiera 
di Cristo, non può supporsi che alcuna volta venga meno, senza sup- 
porsi eziandio che 1* assistenza promessagli dal Salvatore venga alcuna 
volta sopraffatta dalle mene di Satana; il ohe dire sarebbe bestemmia ! 



raUelìsmo fra queste parole di Cristo, e le altre di sopm 

accanate: Tu es Petru» In diverse circostanze con 

diverse parole Gesù Cristo viene affermando la mede- 
sima prerogativa di sostano incrollabile, che il supremo 
magistero di Pietro avrebbe prestato alla Chiesa. Gli 
Apostoli dunque sono in pericolo per parte di Satana. 
Gesù potrebbe soccorrerli direttamente e singolarmente, 
ma noi fa: la loro fede sarà esposta a vacillare , ma 
Pietro sarà quegli che li salverà.^ E come se dicesse : << O 
Simone^ Simone , Satana vi ha domandati tutti , par 
distru^ere V unità che io stabilisco tra voi, e quindi 
tenterà di vagliare anche te insieme con i tuoi fra- 
telli, come si fei del grano. Ma non temere, perocché io 
voglio che tu, come base e sostegno della mia Chiesa, 
non sii scosso giammai nella tua fede: Io quindi ho 
pregato per te, rogarvi prò te, per te solo ; ed ho otte- 
nato che la tua fede non venga mai meno, ut non de- 
ficiat fìdes tua. E questa tua fede, che non deve venir 
mai meno, voglio che sia la forza onde quella degli altri 
tuoi fratelli non venga meno; voglio che la tua salda 
fede si comunichi a tutta la mia Chiesa, e quindi la 
infallibilità che essa deve ricevere in dote da me, io a 
Te in prima la do, affinchè dal Capo discenda in tutte 
le membra del corpo mistico, et tu aliquando conver- 
susy confirma fratres tuos ; poiché é mia volontà non 
che i fratelli tuoi confermino te, ma che tu confermi 
nella fede i fratelli tuoi ». Le quali parole contengono 
un precetto, un comando, un ordine, ed un potere che- 
S. Pietro riceve su gli altri, e tutto in loro favore ; e 
stabiliscono in un modo evidente il suo primato^ il 
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suo principato, la saa moimrchia, la sua egemonia , 
secondo il testo originale. Cosi le ha intese sempre 
tutta la Tradizione. ** Così dnnqne, dice s. Leone , che 
può bastar per tutti, in Pietro vien guarentita la 
forza di tutti gli altri, ed il soccorso della grazia di- 
vina è ordinato di tal maniera, che la solidità ac- 
cordata a Pietro da Cristo è conferita da Pietro agli 
Apostoli (1) w. Pietro che non può morire, poiché la 
Chiesa vive per lui, sarà il Dottore universale in tutta 
la serie dei suoi successori ; la Chiesa dovrà a Pietro 
l'immutabilità nella fede, in cui consiste la sua vita; 
essa che avrà sempre bisogno di un c(mfermat(yre infalli- 
bile, come diceva S. Francesco di Sales, che sia per- 
manente, troverà in S. Pietro e nei suoi successori il 
solido fondamento che le porte dell' inferno, e princi- 
palmente l'errore, non possano mai rovesciare (2): 
e tutto ciò è dovuto alla misericordiosa bontà del 
Divin Salvatore che ha operato questa meraviglia 
coir eflBcacia della sua preghiera. 

Allorché dunque Gesù Cristo dichiara che la fede 
di Pietro non verrà meno giammai, non è lo stesso 

1. In Petro ergo omniam fortitado muaitur, et dìviaae gratiae ita 
ordicatar aoxilium» ut firmitas , quae per Christam Petro tribnitar, 
per Petrum Apostoli» conferatur. S. Leo, Strm. IV, in anniv. aaaumpU 

iuaé. 

2. S. Francesco di Sales, Controvers. grener.'I>wcor»o XL. Si noti, 

ehe i Gallicani nelle varie edizioni delle Opere di S. Francesco di Sales 
avevano fatto scomparire le parole eonfermatore infallibile. Esse sono 
dovute alla solerzia deirinfaticabile Mons. Mermillod Vescovo di Ebron, 
ausiliare pel Vescovo di Losanna; giacché trovansi.nel manoscritto ori- 
ginale delle Opere di S. Francesco di Sales, che si conservano in Roma 
nella Biblioteca Ghigi, e che dair insigne Prelato furono fatte osservare 
a tatti i Padri del Concilio Vaticano. 
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che dire dover Pietro essere infallibile nel suo iase- 
gnamento? Allorché gli affida T incarico di confermare 
nella fede i suoi fratelli^ non ci insegna forse per ciò 
stesso, che la permanenza di Pietro nella fede non gli 
viene dai suoi fratelli, ma che anzi qndUa di cui essi 
godono viene dalla confermazione che ne fa Pietro? 
n dire, come facevano i Gallicani, che l'infallibilità 
del .successore di s. Pietro dipende dalla conferma- 
zione dell'Episcopato, sarebbe lo stesso che prendere 
al rovescio le parole di Gesù Cristo, poiché non sa- 
rebbe più Pietro che confermerebbe i suoi fratelli; 
ma sarebbero i fratelli che confermerebbero Pietro ; 
non sarebbe più la preghiera di Gesù Cristo che sa- 
rebbe efficace e che renderebbe la fede di Pietro in- 
fallibile ; ma sarebbero i fratelli, pei quali Gesù Cristo 
non pregò per questo fine , che darebbero colla loro 
scienza umana al Pontefice confermatore e pietra fon- 
damentale il privilegio tutto divino della infallibilità, 
e della solidità contro la quale le porte dell'inferno 
non possono jprevalere : dottrina, come ognun vede, che 
è r opposto di ciò che dice Gesù Cristo, e che distrug- 
gerebbe l'unità della Chiesa ! 

Nel Cap. XXI di s. Giovanni abbiam visto più 
sopra come Gesù Cristo prima di salire al Cielo met- 
teva l'ultima mano alla costituzione della sua Chiesa. 
Giunto il momento di installare s. Pietro nelle fun- 
zioni a cui lo avea già prenunziato, non parla più in 
futuro e con promesse, ma lo stabilisce e costituisce 
suo Vicario, e se lo associa nel governo della sua 
Chiesa. In presenza di tutti i discepoli gli domanda 
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per tre volte la testimomanza e Tassicnrazione di un 
amore che supen^sse quello che gli altri discepoli gli 
portavano, ed in sonito di tale assicurazione gli con- 
ferisce la funzione suprema di Pastore universale , 
Pasce agnos, pasce oves, commettendogli di guidare 
tutti i fedeli co'loro Pastori immediati, cioè i Sa- 
cerdoti ed i Vescovi, ai veri pascoli, ove le anime 
trovano l'alimento che deve uudrirle, ed alle vere 
sorgenti ove attingono le acque vive della verità. 
Imperciocché il primo dovere di un Pastore di anime 
è d'istruire il suo gregge, il quale non può vivere 
che della , verità. Or poniamo che il sapreìno Pa- 
store, parlando in questa qualità, e pascendo gli 
agnelli e le pecore in nome del Divino Maestro che 
gliele ha affidate, insegnasse l' errore ; ne seguirebbe o 
che le pecore e gli agnelli affidati alla sua custodia ne 
resterebbero pervertiti, e quindi il gregge perirebbe; 
o che le pecore ributterebbero il Pastore, e non po- 
trebbe più aversi l'unità nell' ovile di Gesù Cristo, che 
per sua espressa dichiarazione deve essere uno sotto un 
solo Pastore (1). Or le promesse di Gesù Cristo ci as- 
sicurano che non è possibile né l'uno né l'altro di 
questi inconvenienti, poiché ne seguirebbe sempre il 
rovesciamento della Chiesa; bisogna dunque conchiu- 
dere, che il Pontefice Romano, appunto perchè è il 
Pastore supremo ed universale, gode della infallibilità 
personale nel proporre alla Chiesa la dottrina di Gesù 
Cristo. 

1. Et fiat UDom ovile, et unaa Pastor. Ipan, X. 16» 



Si suole da taluni osservare, che Gesù Cristo prima 
di salire al Oielo conferì al ccnpo intiero degli Apo^ 
stoli, che rappresentavano tutta la Chiesa, il potere 
d'insegnare a tutta la terra, e la infallibilità necessaria 
aquesto scopo coUe parole: Euntes docete omnes gentes.,, 
et ecce ego voòiscum sum omnibus diebus usque ad cori' 
summationem saeculi (1)/ ma ciò non indebolisce affatto 
il privil^io della personale infallibilità concesso a 
Pietro, ed ai suoi successori. Nelle parole dette a 
Pietro, e da noi più sopra citate. Gesù Cristo costituiva 
l'organamento della Chiesa, la quale doveva poggiare 
sopra di lui come su di immobile fondaniento: in 
quelle dirette agli Apostoli insieme con Pietto Gesù 
Cristo assona la missione della Chiesa nel mondo. Le 
parole dette agli Apostoli insieme con s. Pietro, nel- 
r atto di spedirli alla conquista del mondo, hanno per 
iscopo tutta la umana famiglia che devono convertire 
alla fede; mentre le parole dette al solo s. Pietro, 
hanno per iscopo la formazione della Chiesa, per mezzo 
della quale s. Pietro, come Vicario di Gesù . Cristo 
Supremo Signore del mondo, esercita il suo dominio 
su tutta l'unaana famiglia. Gesù Cristo, in altri ter- 
mini, stando per salire al Cielo, licenzia la Chiesa 
insegnante, rappresentata da Pietro e dagli Apostoli, 
ad i^isegnare la sua dottrina ai popoli di tutta la terra 
e di tutjti i secoli ; ma questa Chiesa è la Chiesa come 
^li l'ha costituita, cioè edificata sopra Pietro; è la 
Chiesa investita nella sua unione col^ Capo della infal- 

J. Moth. e. XXVIII. 22. 
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libilitàche era stata data direttamente e persoxuilmente 
allo stesso Capo. Qai vale la bella espressione di Bossaet 
da noi altrove citata, che cioè , il fine non distrugge 
il principio ; e non vi è contraddizione alcuna tra ciò 
che fa primieramente comunicato al solo Pietro senza 
^h Apostoli costitaito come base dell'edificio e come 
Capo del Corpo vivo che è la Chiesa, e ciò che in 
segoito venne dato a Pietro insieme cogli altri Apo- 
stoli, cioè al Coipo istesso tutto intiero , ossia alla 
Chiesa unita al suo Capo già costituito e già investito 
della sua propria onnipotenza. Un esempio lo figura 
meglio comprendere. 

Un potente e sapiente Sovrano disegna di muover 
guerra ad un potente suo avversario. Primieramente fra 
i varii generali del suo esercito stabilisce in mente sua 
chi debba essere il generalissimo , a cui confidare la 
condotta dell'esercito; lo chiama presso di se , e co- 
mincia a manifestargli la sua intenzione di voler ser- 
virsi di luì a grandi cose, senza dirgli di che; viene 
il momento di rivelargli il suo piano di battaglia, 
e glielo rivela alla presenza degli altri generali coi 
quali esso deve muovere alla pugna; si appressa il 
giorno, in cui deve cominciarsi l'attacco, ed il So- 
vrano assicuratosi delle disposizioni di abilità e di 
fedeltà del Duce supremo, anche alla presenza dei 
generali, lo investe di fatto di tutti i suoi poteri, e 
gli dice: *« Voi tutti avrete un terribile nemico a com- 
battere ; egli usQi^à di tutti gli stratagemmi ( di cui è 
dottissimo) per vincervi ed abbattervi tutti; ma non 
temete; io ho assicurazione da Dio che Tu^ che ne sei 
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il Duce Sapremo, saprai ben saperarli, e rimanerne 
sempre vincitore; epperò nelle prove più difficili e nei 
più fieri pericoli a Te do l'incarico di riforzare il co- 
raggio dei tuoi Commilitoni, i quali non si dipartiranno 
mai menomamente dai tuoi ordini 99. Finalmente all'ora 
stabilita della loro partenza, dice tanto al Duce Sapremo 
quanto ai Generali di Divisione che gli stanno pre- 
senti : ^ Orsù, marciate; combattete da valorosi, e siate 
certi che per tutto il tempo che durerà la vostra cam- 
pagna, non vi, farò mancar di nulla: io sarò sempre in 
mezzo a voi, se non di persona, col pensiero e coli' af- 
fetto. »> Ed i Generali col Duce Supremo pieni di fidu- 
cia muovono pel loro destino, e sì mettono al'impresa. Or 
chi potrebbe dubitare che con queste ultime parole che 
il Sovrano ha dirette al Duce Supremo ed agli altri 
Generali insieme abbia voluto menomare, e non anzi 
rafforzare l'autorità concessa in prima al Duce Su- 
premo ? 

L'esempio calza a capello al caso nostro. Gesù 
Cristo, venuto dal Cielo in terra per isconfiggere il 
demonio che era divenuto il principe di questo mondo, 
ut dissolvat opera diaboli (1), dà opera a fondar la sua 
Chiesa: prima ne disegna il Capo, e già senza mani- 
festar questo suo disegno, gli cambia il nome di Simone 
in quello di Pietro ; in varie circostanze lo onora della 
sua speciale confidenza più che qualunque altro degli 
Apostoli ; poi gli dichiara che gli aveva dato il nome 
di Pietro appunto per farlo fondamento immobile della 

1. In hoc apparuit Filias Dei, at dissolvat opera diaboli. I. Toao. 
e. IIL 8. 
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sua Chiesa; in Bruito gli parla dell'ufficio che avrà 
di confermar nella fede i suoi fratelli; finalmente gli 
conferisce con tutta solennità il potere di governare la 
sua Chiesa da Supremo Pastore; e giunta l' ora in cui 
doveva risalirsene in Cielo, a Pietro insieme agli Apo- 
stoli di cui era già costituito Capo, dice : « Orsù è tempo 
di dar principio alla vostra missione: Andate, istruite, 
battezzate, e fate osservare le cose tutte che vi ho 
prescritte; e non temete, perchè io sarò sempre con 
voi sino alla fine dei secoli «. Chi non vede in quest' ul- 
timo &tto la conferma di ciò che Gesù Cristo aveva 
coxiferito a s. Pietro fin dal principio? Il privil^io 
adunque della infallibilità conceduta al solo s. Pietro 
non vien menomato, ma anzi confermato dalle parole 
dette in ultimo a s. Pietro ed agli altri Apostoli, ap- 
punto perchè ìu fine non distrugge il principio^ ed il 
principio è s. Pietro già costituito base e sostegno della 
Chiesa, come Capo e Pastore sapremo. 

Ma il domma della infallibilità Pontificia, così 
bene affermato nei tare testi dell' Evangelo da noi pro- 
dotti, è provato dalla Tradizione in una maniera più 
splendida ed irrecusabile. In tutti i monumenti della 
Tradizione infatti si trovano costantemente espresse o 
applicate le conseguenze dei detti tre testi biblici. Ci 
basterà di citar solo alcuni fatti, i quali dimostrano 
che i Romani Pontefici hanno sempre pronunziato iu 
materia di dottrina rivelata le loro decisioni, le quali 
sempre nella Chiesa sono state riguardate come ter- 
minanti la causa. 
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... ^*^ 

Nei primi tre secoli che precedettero ]a pace 

della Chiesa i Bomaui Pontefici esercitarono la ma- 
gistratura saprema della fede risolvendo con tdtìma 
ed irreformalnle sentenza le canse ad essa attinenti ; 
poiché ora da se soli, ora consaltati da altri Pastori 
della Chiesa, ogni volta che ne surse il bisogno, con- 
dannarono gli errori e le eresie che venivano puUa- 
lando nella Chiesa nniversale; ed il loro giudizio fu 
ritenuto da tutti come supremo ed irrevocabile, e la 
loro condanna bastò a &rle scomparire per sempre 
dal mondo. S. Epifanio ci fa sapere che l'Eresiarca 
Ebione fu condaimato dal Papa S. Clemente: s. Ireneo 
e Tertulliano attestano che s. Igino Papa escluse dalla 
Chiesa Cerdone e Valentino. Lo stesso s. Ireneo ci 
mostra che il papa s. Aniceto scomunicò Marcione. 
Il Papa s. Eleuterio proscrisse gli errori di Montano, 
e s. Vittore quelli dei Catafrìgì e dei Quartodecimani. 
Il Papa s. Callisto, come si rileva dal tristo Autore 
dei Philosqphumena^ aveva pubblicato dei decreti 
dottrinali che erano sparsi nel mondo intero. S. Cor- 
nelio Papa condannò l' eresia dei Novaziani. S. Dionigi 
(V Alessandria denunziò al Papa s. Sisto II Y errore 
di Sabellio, il quale venne proscritto dal Papa s. Dio- 
nigi successor di s. Sisto. Data la pace alla Chiesa, 
i Romani Pontefici continuarono ad esercitare la giu- 
dicatura suprema della fede in tutta la Chiesa. Basti 
citare la testimonianza di Sozomeno, il quale rappor- 
tando che Papa Liberio dopo il Concilio di Nicea 
indirizzò una lettera solenne ai Vescovi di Oriente 
perchè confessassero con gli Occidentali la Trinità 

li 



\ 
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cc»3808taDziaIe, "conchiade: ^Dopo qa^ta lettera, la 
controveisia eesendo tenninata dal giudìzio della Chiesa 
Romana, tatti si acquietarono, ed una tale questione 
sembrò di essere terminata d^nitiviunente (1) n. Nel 
378 s. Damaso Papa pubblicò la sua celebre lettera 
appellata Tractaioria coniaro gli errori di Apollinare 
e di Macedonio. H Papa & Siricìo condannò Terebia 
di Gioviniano, al riferire di s, Girolamo. S. Innocenzo 
I confermò i due Concilii di Africa contro il Pela- 
gianismo, dopo di che disse s. Agostino : causa finita 
est. S. Celestino Papa nella sua £skmo6a Decretale ai 
Vescovi delle Gallio condannò il semi-pelagianismo. S. 
Gelasio in un Concilio Romano nel 494 determinò offi- 
cialmente il Canone delle S. Scritture. E co» di molte 
altre condanne di errori emesse dai Romani Pontefici 
sinp al Concilio di Trento. Dopo quest'ultimo Concilio, 
i Romani Pontefici continuano allo stesso modo Teser- 
cizio del loro diritto di ins^nare alla Chiesa universale 
dall'alto della Cattedra di s. Pietro. Da s. Pio V che 
nel 1567 colla sua Bolla: Ex minibus a/fiictionilfus 
proscrive le 79 Proposizioni di Michele Bajo, fonda- 
mento del Giansenismo, sino a Pio IX che agli 8 
dicembre 1854 defini il domma dell' Immacolata Con- 
cezione di Maria SS., e dieci anni dopo, nel 1864, 
pubblicò l'Enciclica Qtuinta cura col Sillabo degli 
errori moderni da lui condannati, i Romani Pontefici 
hanno costantemente esercitato questo diritto di de- 

1. Quo facto, atpote controversia jadicio Romanae Ecdesiae termi- 
nata, siuguli quievere: eaque quaestio finem tandem aiScepisse videbatur. 
bu^omen. HUL Gap. XX IL 
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finire nelle questioni di dottrina: e la Chiesa univer- 
sale neppure una volta ha ricalcitrato a tutte queste 
sentenze che senza interruzione si sono succedute da 
s. Clemente a Fio IX; ma sempre^ appena il giudizio 
apostolico è stato proBunziato, la causa è Btata finita. 
NoQ già che non vi siano mai stati dei ricalcitranti; 
poiché se ne sono trovati anche dopo le sentenze dei 
Concilii ecumenici; ma la causa è finita pe' figli della 
Chiesa: giacche gli eretici appunto sono eretici, perchè 
non accettano questa fine della causa. 

Né si dica che più d' una volta si soik) tenuti 
dei Concilii per rivedere talune cause già decise dai 
Romani Pontefici; poiché in tali casi la Chiesa nella 
sua immensa carità non ha fatto altro che dare una 
testimonianza così imponente della sua fede, che le 
vittime dell'errore ne rimanessero sbalordite, gli ere- 
fiiarehi confusi^ e la verità trionfasse con più grande 
splendore. In tutta la storia Ecclesiastica non si tro- 
verà mai che un Concilio Ecumenico abbia cassata o 
annullata la sentenza dommatica emessa da un Romano 
Pontefice: i Concilii esaminavano, é vero, le Lettere 
definitorie dei Pontefici, ma lo facevano allo stesso 
modo che si usa pei testi della Scrittura e dei Padri> 
cioè per fame sortire più chiaramente l'espressione 
della verità e la condanna delP errore; epperò que- 
st'esame si terminava sempre con quel grido di entu: 
«iasmo: Petrtis per Leonem^per Agathonem locuttis est ! 

Si potrebbe qui obiettare il fatto di Papa Onorio 
che fu condannato dal VI Concilio ecitmenico; ma, 
senza entrare in una discussione che é stata lumino- 



— 212 — 

samente assodata oel Concilio Yaticalno^ si & osser- 
vare che Onorio fu condannato non già per avere mal 
giudicato nella causa dei MonoteHsti; ma per non 
aver voluto nulla decidere in una causa che tanto 
interessava la Chiesa, com'egli stesso si esprimeva 
nella sua Lettera a Sergio: Non nos oportet unam 
rei duas operationes DEFINIENTES praedtcare. Gesù 
Cristo ha promesso di guarentire da ogni errore il 
Romano Pontefice solo quando pronunzia uil giudizio 
in materia di fede ; ma quando il Pontefice tace, non 
V ha nulla da guarentire. Il Pontefice Onorio dunque 
fu condannato pel peccato di negligenza, come sì ri- 
leva dalla Lettera di s. Leone all'Imperatore Costan^ 
tino: Qui (Honorius) hano apostolicam ecclesiam non 
conatus est doctrina 'apostolicae traditionis illustrare, 
sed prophana proditione nuzculari immaculatam per- 
misit: e dall'altra dello stesso s. Leone ai Vescovi di 
Spagna, ove dice di Onorio: Qui flammam haeretici 
dogmatis, non ut decuit apostolicam auctoritatem, in* 
cipientem extinocU, sed negligendo confovit. Onde da 
questa sua condanna non si può argomentare alla 
fallibilità dei Romani Pontefici. Ciò è tanto vero, che 
]1 Pontefice s. Martino I riparò questa negligenza di 
Onorio condannando il monotelìsmo ; e pochi anni 
dopo il Pontefice s. Agatone solennemente asserì nella 
sua lettera dommatica all'Imperatore ed al VI Conr 
cilio per mezzo di lui, che in hoc cathedra NUNQUAM 
est maculata religio. Questa espressione di s. Agatone 
non contraddice all' altra di s. Leone riportata più 
sopra maculari immaculatam permisit, ma ne spiegai 



e determina il senso. Onorio non macchiò la sede 
Apostolica, la quale per diritto divino è immacolata; 
ma non avendo condannato subito l'errore che comin- 
ciava a dilatarsi per la Chiesa , lo lasciò libero di 
macchiare ancora la Sede Apostolica, benché questo 
non avvenisse, né Dio avrebbe giammai permesso che 
fosse avvenuto. Onorio il quale, come successore di 
Pietro, ne aveva redate le prerogative e gli ofBcii^ sa- 
rebbe stato in debito di estinguere subito colla sua 
apostolica e perciò infallibile autorità, tu decuit apo- 
stolicam auckyritatem, V incipiente eresia. Dal che con- 
sanità eziandio, che qualunque cosa avesse scritto nelle 
sue lettere questo negligente {negligentia confovit) e 
da profana indulgenza {prophana proditiane) mal con^ 
sigliato Pontefice, non sarebbe stato giammai da re- 
putarsi come un supremo dettato, un definitivo giudizio 
emanato ex cathedra; mal combinandosi la negligenza 
colla solennità delle forme richieste per gli atti pon- 
tificii ex cathedra; ed essendo due cose diametral- 
mente opposte fra loro l'atto supremo di definire e 
r indulgenza^ dimostrata da Onorio verso Sergio Pa- 
triarca di Costantinopoli, che lo consigliava d' imporre 
silenzio sopra la dottrina di una o due volontà in Gesù 
Cristo. In una parola, Onorio non fu condannato per- 
ché come Pontefice, malamente esercitando l'aposto- 
lico magistero falU; ma perchè, come uomo peccabile, 
non curò di esercitarlo, e non fece valere in quella ne- 
cessità della Chiesa la infallibilità di cui godeva. 

Ci passiamo dal qui riferire anche pochi degl'in- 
numerevoli testi dei s. Padri, che si possono riscon- 
trare in tutti i cor9Ì di Teologia, in favore della infal- 
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libilità; poiché qni non fa^ianìo un Trattato Teologica. 
Solo possiamo con tatta sicurtà asserire che dal com- 
plesso dei medesimi ristdta ad evidenza il concetto 
dell'intima persuasione che avevano tutti i S. Padri del 
diritto inerente ai Bomani Pontefici, come successori 
di s. Pietro, di insegnare, e del dovere che incombe 
al corpo della Chiesa di accettarne l'ins^namento, per 
la ragione che s. Pietro vive sempre nei suoi Succes- 
sori, ed esercita in essi la prerogativa di inerranza nella 
fede, di cui è debitore alla pr^hiera che Gesù Cristo 
diresse per lui all' Etemo suo Padre. 

Ciò premesso, si comprende bene come nel princi- 
pio di questo Capitolo il Concilio abbia potuto affer- 
mare che la s. Sede ha sempre ritenuto, haec Saneta 
Sedes semper tenuti, ed il perpetuo uso della Chiesa 
comprova, perpetuus Ecclesiae usus comprobat, che nel 
Primato- concesso a s. Pietro si contenesse la suprema 
potestà di magistero, o in altri termini, la prerogativa 
della infallibilità. 

La stessa pruova è rafforzata dalle dichiarazioni 
fatte da varii Concilii Ecumenici, e particolarmente da 
quelli in cui la Chiesa Greca, o di Oriente, trovavasi 
unita nella fede e nella carità colla Chiesa Latina, o 
di Occidente, ipsaque oectcmenica Concilia, ea in primis, 
in quibus Oriens cùm Occidente in fidei charitaiisque 
nnionem conveniebat, declaraverunt. 

n più importante di questi Decreti, ed anche il 
più antico nell'ordine dei tempi, è la professione dì 
fede presentata nell'anno 519 per ordine del Romano 
Pontefice, s. Ormisda alla sottoscrizione di tutti i Ve- 
scovi della Chiesa di Oriente, e da essi accettata. 
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Questa forinola di professione di fede^ che ristabilì 
nell'unità della fede e della communìone colla Santa 
Sede quelle immense contrade che ne avea distaccate 
già da molto tempo l'influenza di Acacie patriarca 
eutichiano di Costantinopoli, fa sottoscritta da più di 
mille tra Patriarchi, Arcivescovi, e Vescovi ; fa inoltre 
a diverse riprese, e sotto varii altri Papi sottoscritta 
da molti altri Vescovi; e finalmente nell'anno 851 pro- 
posta dal Papa Adriano II ai Padri dell'ottavo Concilio 
ecumenico (che fa il Concilio IV® di Costantinopoli) 
venne da tutti accettata e sottoscritta. Questa profes- 
sione di fede dice : « La prima condizione di salvezza 
è il custodire la regola della vera fede, ed il non al- 
lontanarsi in nulla dalla tradizione dei Padri ; perchè 
non si può mettere in oblio la sentenza di N. S. Gesù 
Cristo, il quale ha detto: Tu sei Pietro, e su questa 
pietra io edificherò la mia Chiesa. Queste parole sono 
state giustificate dai fatti ; poiché la religione cattolica 
è stata sempre conservata immacolata nella Sede Apo- 
stolica, e la sua dottrina è stata sempre ritenuta come 
santa 99. Dopo queste parole s^uono nella formola le 
eresie, che dovevano riprovare coloro che la sottoscri- 
vevano, e poi continua: « Desiderando noi adunque 
di non essere separati dalla fede e dalla dottrina di 
questa Sede, speriamo di meritare di essere nella sola 
comunione che viene proclamata dalla stessa Aposto- 
lica Sede, nella quale risiede /' intera e vera solidità 
della religione cristiana (1) w. 

I. Prima salas est, rectae fide! regolam custodire,' et a Patram 
traditione nallatenui deviare; quia non potest Domioi nostri lesu Christi 
praetermitti sententia dicentis : Tu es Petrus, et super hanc petram ae- 



— 216 — 

L'importanza di questa professione di fede, ii^la 
qnade la Sede Apostolica yiené dichiarata come avente 
in se stessa f intera e vera solidità della religione cri- 
stiana, non isfngge a dncchessia. D'altronde le innume- 
revoli sanzioni, che essa ricevette per molti secoli in 
tatto FOrienle ortodosso, mostrano ad evidenza che non 
si tratta qoi di mi docamento oscmro di cui si potrebbe 
ricusare Taatorità; e pefciò il Concilio nell' addurre 
le parole di questa formola dice che i Padri del lY^ 
Concilio di Costantinopoli nell'emetteare questa solenne 
professione non iecexo che attenersi alle vestigia dei 
loro maggiori : Maiorum vestigiis inhaerentes. La forza 
di questo documento fu sentita dallo stesso Bossuet, 
il quale così ne parla: ^ Si sa, ^li dice^ che questa 
professione di fede venne impiegata nei secoli che se- 
guirono con questo medesimo esordio, e con questa 
medesima conchiusicma Si a^iungevano solamente i 
nomi deUe eresie e dc^li eretici che turbavano la Chiesa 
in quel tempo. Allo stesso modo che tutti i Vescovi 
r avevano indirizzata al Papa s. Ormisda, a s. Agapeto 
ed a Nicolo P, così leggiamo che fu presentata cogli 
stessi termini nell' ottavo Concilio ecumenico al Papa 
Adriano IP. Essendo dunque stata da per tutto pro- 
pagata .per tanti secoli^ consecrata da un Concilio ecu- 



difioabo Ecoletiam meam; haao quao dlota aant, reram probanlar ef- 
-fectibaa, qaia ia Sede Apoalolica <»mae«tola eal aemper catholica reaer- 
vate religio et aaoota celebrata doelrina..... Ab hQjaa ergo fide et 
doetrina aeparari miaime oapieatea , aperamui at in uaa cominanioBe 
qaam Sedea Apcatoliea predicat, eaae mereamar, in qoa eat inU^rm «t 
Vira Chriatianae Relìgioaia «olidiCae. Form, 8, Sormitdm etc. eie» 



menico, qtmi cristiano oserebbe rigettarla? (1) tt. Ed 
in&ttì, se la solidità della religione cristiana si trova 
nella Cattedra Romana; si può supporre che questa 
Cattedra possa venir meno un solo giorno, senza tra- 
scinare tutto il Cristianesimo nella sua rovina? Se la 
permanenza della Sede Apostolica nella fede è fondata 
sulla parola stessa di Qesù Cristo; come potrebbe anche 
per un giorno essere sospesa? Se per essere cattolico 
bisogna essere d'accordo colla Sede di Horna in tutte 
cose; come supporre che questa Sede possa essere un 
solo giorno nell'errore? 

Più esplicito- di Bossuet è Mgr. Fenelon, il quale 
così si e^rime: « À Dio non piaccia che un atto si 
99 solenne, mediante il quale i Vescovi scismatici ri* 
M tornavano all'unità, si prenda mai per un compli- 
99 mento vago e lusinghiero che non significa niente di 
n preciso e di serio ! Trattasi qui della promessa del 
99 Figlio di Dio fatta a s, Pietro, che si verifica di secolo 
99 in secolo per gli avvenimenti: haec quae dieta sunt, 
99 rerum probantur efiTectibus. Quali sono questi avveni- 
99 mentii Sono che la religione cattolica si conserva invio- 
99 labilmente tutta pura (immaculata) nella Sede Apo- 
99 stoliceu Sono, che questa Chiesa, come lo sentimmo 

1. Hane profeasionen eodem initio, eadem conclaBÌone, additis so- 
binde haeresibus atqaè haereticis, qai soia temporibos Ecclesiain contar- 
bassent, per secata saecola frequentatala seimas. 'Haoc ati sanato 
Horiniédae Papae, canctoqae Àgapeto, ae Micolao 1* omnes Episcopi 
feoeront; ita iisdem verbìe, Hadriano 2* papae, Nicolai auccessorit 
faetam in Concilio octavo oecnmenico legimas. Ho^ ergo ubique diffusa, 
omnibaj saecalis propagata, ab oecumenico Concilio consecrata, qais 
respuat Christianns? Dt/tm, Dtclarat Cleri OolUc. Lih. X. cap. VII. 
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>i dire da Mg, Bossuet Vescovo di Meaux, è sempre 
» vergine^ che Pietro parlerà sempre nella sua cattedra; 

V e che la fede ronuma è sempre la fede della Chiesa, 
n Sono y che quando si dimora nella sua comunione, 
w si tiene T intera e perfetta solidità della religione cri- 
n Stiano, Sono che non v' ha differenza tra quelli che 
» sono privati della comunione della Chiesa Cattolica, 
w e quelli che non sono uniti di sentimenti IN TUTTO 
99 con questa Chiesa. Quindi chiunque contraddice la 
99 fede romana, che è il ceniaro della tradizione comune, 
•99 contraddice quella della Chiesa intera: al contrario, 
99 chiunque rimane unito alla dottrina di questa Chiesa 
99 sempre vergine non azzarda nulla per la sua fede.... 
99 Guardatevi bene adunque di ascoltar coloro che ose- 
99 rannp dirvi che questo formolario del Papa s. Ormisda 
99 fatto mille e ducent'anni addietro per rimediare allo 
99 scisma di Àcacio, non era cheun'intrapresapàsseggiera 
99 della Sede di Roma. Questa professione di fede così 
99 decisiva per T unità, fu rinnovata da Adriano II** più 

V di trecento anni dopo, per dar fine allo scisma di 
99 Fozio, e fu universalmente approvata nell' Vm** Con- 
99 cilio generale (1) >9. 

A questa solenne Professione di fede del Conci- 
lio IV® di Costantinopoli , il Concilio Vaticano sog- 
giunge due altre definizioni del supremo Potere che 
ha il Romano Pontefice di definire irrevocabilmente, 
o sia infallibilmente le cose di fede, emesse da due 



1. FeneloD, deuxieme Mandement sur la Constit. UnigtDÌtus. Oeuvres 
coinpleteffi tom. XIV. p. 541. 
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altri Concilii ecumenici, da quello di Lione cioè, 
celebrato nel 1274, e da quello di Firenze celebrato 
nel 1439, dai quali emerge ? antica fede della Chiesa 
Greca e Latina nella infiallibilità pontificia. E infatti da 
notarsi che gli errori i quali di tempo in tempo sorgevano 
in seno alla Chiesa, la obbligavano a formolare pi& chia- 
ramente la sua fede anteriore. Quindi, per quello che 
riguarda il domma che ha per oggetto il supremo Po- 
tere del Romano Pontefice, il ribellarsi della Chiesa 
Greca dovè naturalmente fornire T occasione di fame 
r oggetto di una definizione speciale, nella quale si tro* 
vasse contenuto quello che la Chiesa credeva antece- 
dentemente. Per tal modo la fede sui diritti del suc- 
cessore di s. Pietro, questa fede che abbiamo visto 
costantemente applicata nella pratica della Chiesa, e 
cosi espressamente professata nel linguaggio dei Padri 
degli otto primi secoli, ricevette là sua espressione of- 
ficiale nelle definizioni dei due Concilii di Lione e di 
Firenze ; definizioni che furono emesse non dalla sola 
Chiesa Latina, ma accettate e sottoscritte nelF uno e 
nell'altro dai rappresentanti della Chiesa Greca. La 
formola del Concilio di Lione è la seguente: « La Santa 
?» Chiesa Romana possiede la sovranità ed il pieno 
j» primato e principato sulla Chiesa cattolica intera, 
>» ed essa riconosce con verità e con umiltà averla ri- 
99 cevuta colla pienezza del potere dallo stesso Signore 
y» nel Beato Pietro Principe ossia Capo degli Apostoli, 
99 del quale il Romano Pontefice è successore. E sic- 
•99 come questa Chiesa è obbligata più che tutte le altre 
99 di difendere la verità della fede; così, allorché si 



— 220 — 

n devano qnestioiu sulla fede, esse debbono essere 
„ mediante il suo giudizio definite (1) 99. 

Dai termini così solenni e cosi precisi co' quali è 
concepita questa definizione del II® Concilio di Lione 
apparisce chiaro il posto che la Chiesa Romana occupa 
nella costituzione della Chiesa cattolica; ma per pre- 
venire il sofisma di taluni^ che più tardi avrebbero 
ideato un &ìso sistema col quale avrebbero cercato di 
sostenere che la Chiesa Bomana non è il Romano Pon- 
tefice, quasiché le prerogative espresse in questa de- 
finizione non dovessero intendersi tanto dell'una quanto 
dell' altro ; così nel Concilio di Firenze, ove interven- 
nero del pari i padri della Chiesa Greca con quelli 
della Chiesa Latina, si formolo con altri termini la 
stessa definizione, nella quale esprimendosi le stesse 
prerogative che competono alla Chiesa di Roma, se ne 
applicano tutte le condizioni alla persona istessa del 
Romano Pontefice. Eccone le parole riportate anche 
nell'antecedente capo 3®, e che qui a proposito si ri- 
petono: « Definiamo che la s. Sede Apostolica ed il 
n Pontefice Romano hanno il primato sul mondo in- 
99 tero ; e lo stesso Pontefice Romano è il Successore 
» del B. Pietro Principe degli Apostoli, è vero Vicario 
f9 di Gesù Cristo, Capo di tutta la Chiesa, Padre e 

1. Sanetam Romanam Eeclesiam sammam et plenum primatam 
et prinoipatam saper nniversam Eocleeiam catholicam obtinere, qnem 
M ab ipso Domino in Beato Petro Apostolorum Principe sive vertice, 
cajus Romanns Pontifex est saceessor, cum potestatis plenitadine re- 
cepisse veraciter et hamiliter recognoscit; et sicut prae ceteris tenetor 
fidei veritatem defendere, sic et 9i quatde Jld^ tuhortae fntrint quae§tio^ 
nttf $UQ debent Judicio definiti. Labbe, Hi$t. ConeUior, tom. XI. col. 960. 



-221- ^^^ 

n Dottore di tutti i CrìstiaDi ; ed a Lui nella persona 
»-. del B. Pietro fa affidata da Gesù Cristo nostro Si- 
w gnore la piena potestà di pascere, reggere, e gover- 
yj nare la Chiesa universale f*. 

Secondo il decreto del Concilio di Lione adunque, 
è di fede cattolica che allorquando solvono delle que- 
stioni in materia di dottrina rivelata, queste debbono 
essere definite dall'autorità della Chiesa di Roma « SUO 
DEBENT JUDICIO DEFINIRI »nSela Sede Romana non go- 
desse della infallibilifca nel definir le cose di fede, non 
potrebbe definirete questioni di dottrina rivelata; poiché 
una definizione che non è infallibile non potrebbe mai 
terminare una controversia circa la fede. Ma il Concilio 
di Lione obbliga i fedeli a credere che la Chiesa Ro- 
mana col suo giudizio, cioè colla sua sentenza termina 
ogni questione dottrinale; dunque ne consegue diret- 
t^amente che la Chiesa Romana non può mai errare 
nella fede. 

Del pari, secondo il Concilio di Firenze, il Romano 
Pontefice, per istituzione di Gesù Cristo, è DOTTORE 
DI TUTTI I Cristiani: Omnium chrùtianorum Docto- 
rem. Dunque come il Romano Pontefice ha il diritto 
di insegnare a tutti i -cristiani, così tutti i cristiani 
lianno il dovere di ricevere con sommissione gì* inse- 
gnamenti del Romano Pontefice. Or se il Romano Pon- 
tefice non è infallibile neDa fede, i cristiani invece di 
ricevere con docilità i suoi insegnamenti, sono tenuti 
a prima giudicarli, per vedere se convenga riceverli, 
joppur no ; e quindi in questo caso il Romano Ponte- 
^ce perde la sua qualità di Dottore tmiversale. Ma 
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questa qualità di Dottore universale nel Romano Pon- 
tefice è un articolo di fede già definito dal Concilio 
Fiorentino, come abbiam visto; dmique la logica più 
volgare ci obbliga a conchindere che il Romano Pon- 
tefice allorché insegna dalla saa cattedra non pnò errare^ 
ossia è in&llibile sulle materie che riguardano la dot- 
trina rivelata (1). 

Osserviamo qui, come di passi^gio, che il Concilio 
Vaticano nel definire (come vedremo più sotto) qual 
domma di fede la infallibilità del Romano Pontefice, 
non ha &tto altro che esporre con altri termini la 
dottrina contenuta nei Decreti dottrinali del Concilio 
IV** di Costantinopoli, nel Concilio II® di Lione e nel 
Concilio Fiorentino; nella stessa guisa che il VI® Con- 
cilio ecumenico coli' aver definito le due volontà e le 
due operazioni in Gesù Cristo^ non fece che applicare 
la definizione che il Concilio ecumenico di Calcedonia 



1. Il famoso Prevosto Doellioger si è stillato il cervello ondo trovar 
argomenti per indebolire Taatorità di questi dne Decreti dei Concilii di 
Lione e di Firenze; ma invano; poiché questi due Concilii coi docu- 
menti dottrinali che ne fanno parte sono come ecumenici già ricevuti da 
tutta la Chiesa, e non ci si può più tornar sopra. E vero che il Concilio 
di Firenze incontrò qualche difficoltà ad essere ricevuto in qualche 
luogo, perchè era stato convocato in contraddizione con quello di Basilea, 
a cui non mancarono in seguito dei caldi partigiani per le dottrine che 
rappresentava: ma da molto tempo T accordo esiste dapertatto. Avvenne 
lo stesso pel V" e pel VII* Concilio ecumenico, la cui autorità non si 
stabilì che gradualmente, ma finì per impiantarsi in ona maniera ir- 
revocabile a misura che cessavano le prevenzioni. Oggidì non sì potrebbe, 
senza romperla colla Chiesa cattolica, impugnare V ecumenicità dei de- 
creti dei dne Concilii di Lione e di Firenze; tantoppiù dopo che il Con- 
cilio Vaticano senza contestazione alcuna ha riconfermata la ecumenicità 
del Concilio di Firenze nel Capo III.* di questa Costituzione. 
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aveva emessa circa le èae aatore nel y erbe moBUhato. 
Tanto nel trattarsi allora delle due volontà in Gesù 
Cristo^ quanto ora che si trattava della inUaiUbilità del 
Romano Pontefice, non è mia nuova verità che appa- 
risce; ma è sempre la stessa verità che viene mostrata 
in una maniera più distinta. 

Le ragioni irrecusabili fin qui addotte dal s. Con- 
cilio per provare ^oUa Scrittura e colla Tradizione la 
gran prerogativa della inMlibilità concessa da Gesù 
Cristo a SL Pietro ed ai suoi Successori, vengono nel 
seguente paragrafo ravvalorate da un argomento di 
fatto^ che è Y uso costante e perpetuo col quale i Ro- 
mani Pontefici hanno pesta in opera questa preroga- 
tiva. Esso si esprime così: Onde pienamente adem* 
piere a questo pastoral dovere, i Romani Pontefici 
senza mai stancarsi si adoprarono sempre a propa- 
gare presso tutti i popoli della terra la dottiina sa- 
lutare di Gesù Cristo, e con ^ual sollecitudine vi- 
gilarono perchè nei luoghi nei quali era stata ricevuta, 
si conservasse sempre nella sua integrità e purezza. 
Huic pastorelli muneri ut scUisfacerent , Praedeces- 
sores nostri indeféssam semper qperam dederunt, ut 
saltUaris Christi doctrina apud omnes terrae populos 
propagaretur; partque cura vigilarunt, ut uhi recepta 
esset^ sincera et pura conservaretur. Basta essere per 
poco versato nella storia Ecclesiastica per conoscere 
come sempre dai Romani Pontefici sono stati, sin dai 
primi secoli della Chiesa^ e posteriormente sino a noi, 
spediti i missionarii a portare la luce del Vangelo in 
tutte le parti del mondo. L'Europa particolarmente va 
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debitrice ai Romani Pontefici di questo beneficio, e 
quindi della civiltà cristiana che ne fh la consegnenza^ 
e che le diede la preponderanza sa tatte le oltre parti 
della terra. La sola istituzione della Propaganda di- 
mostra come nei tempi moderni i Romani Pontefici 
hanno sempre con cura indefessa vigilato a spargere ed 
a mantenere in tutte le parti del mondo la dottrina 
salutare di Gesù Cristo. Ciò pure wl conferma dal ve- 
dere come i V^covi tutti dell* universo, ora individual- 
mente, ora congregati in Sinodi particolari, seguitando 
la lunga e continua consuetudine della Chiesa, e se- 
guendo r antica e perpetua norma che in essa si tenne, 
sempre esposero alla Sede Apostolica specialmente i 
pericoli che correvano le cose della fede, affinchè, se- 
condo dice s. Bernardo (1), ivi fossero ristorate le iat- 
ture della fede, ove la fede non può patir mancamento. 
Quocirca, totvus orbis Antistites, nunc singuli, nunc in 
Synodis congregati, Umgam ecclesiarum consuetudineni 
et antiquae regulae formam sequentes, ea praesertim 
pericula, quae in negotiis fidei emergebant, ad hanc 
Sedem ApastoHcam retulerunt, ut ibi potissimum resetr- 
cirentur damma fidei, ubi fides non potest sentire de- 
f'ectum. Ed i Romani Pontefici, d'altra parte, non se 
ne rimasero inoperosi, ma secondochè richiedevano le 
condizioni dei tempi, o le circostanze delle cose, ora 
convocando Concilii ecumenici, or consultando la Chiesa 
dispersa, ora radunando Sinodi particolari, ora avva- 
lendosi di altri mezzi che la Pro\'videnza loro oflriva, 

1. S. Bera. £>. i90 ad Innot. II. 
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definirono doversi credere quello che coli' assistenza 
divina avevano conosciuto contenersi nelle sacre Scrit- 
ture e nelle apostoliche Tradizioni. Romani autem Pon- 
ttficesyprout temporum et rerum conditio suadeòat, nunc 
convocaiis oecumenicis Conctliis, <mt eocplùrata Ecclesim 
per orbem dispersae sententia, nunc per Synodos par- 
ticulares, nunc aliis, quae divina suppeditabat Provi- 
dentia, adhibitis imcciHis, ea tenenda definiverunt, quae 
Sacris Scripturis et apostolicis Traditionibus consen- 
tanea Deo auctore cogncfoerant. Che infatti i Vescovi 
dell' Orbe cattolico abbiano sempre sin dai primi suoi 
secoli ricorso alla S. Sede allorché trattavasi di ricevere 
sentenze definitive in materia di fede, e che i Romani 
Pontefici le abbiano sempre rese, si rileva abbondante- 
mente dalla Storia della Chiesa. Cominciando dallo 
stesso s. Paolo, il quale, comunque fosse dotato della 
divina inspirazione, pure, a convalidare esteriormente 
la sua missione ed assicurare la uniformità della sua 
dottrina con quella del Principe degli Apostoli, non 
mancò di consultarlo ; abbiamo il fatto dei fedeli della 
Chiesa di Corinto altrove accennato, i quali quantun- 
que vivessero ancora in Asia s. Giovanni il diletto di- 
scepolo di Gesù Cristo, ed anche varii altri Apostoli, 
non a questi, ma a s. Clemente Successore di s. Pietro 
ricorsero come a supremo giudice nelle cose di fede; 
a Sotero ricorsero altri Corintii , ad Eleuterio quelli 
della Chiesa di Lione. Fedeli e Vescovi dall' Oriente e 
dall' Occidente si rivolsero sempre con sollecitudine ed 
umiltà alla Sede Romana per averne responsi , e li 
ricevettero sempre come sentenze irreformabili e defi- 

15 
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nitive. I padri del Concilio Milevitano e di quello di 
Cartagine nel lY.^ secolo, dopo di aver condannati gli 
errori di Pelagio e di Celestio, ne diedero ra^aaglio 
al Romano Pontefice s. Innocenzio P, e questi li lodò 
pel loro zelo, ma soprattutto dell' avergli essi riferito 
quello che avevano stabilito ; poiché, soggiunge, nulla 
è definito senza l' approvazione di quella Sede che sola 
può definitivamente ccmdannare quello che è male, ed 
approvare quello che è bene: Tarn mala damnare no- 
vimus , qvam probare latidanda (1). £ fu allora che 
s. Agostino scrisse le memorabili parole: Inde (Roma) 
r escripta venerunt) caiLsa finita est. Sorge in Oriente 
l'eresia di Nestorio, e vien deferita al Romano Pon- 
tefice s. Celestino P. Questi immediatamente convoca 
in B'Oma un Concilio particolare, e condanna quell' ere- 
siarca con supremo giudizio; quindi ordina a a. Cirillo 
che lo deponga dalla sua Sede se fra dieci giorni non 
detesta i suoi errori, e non abbraccia la dottrina della 
Chiesa Romana. Per brevità ci asteniamo di citare 
altri fatti, che si . possono consultare^ da chi ne abbia 
vaghezza, nel Suarez, nel Bellarmino, nel Toleto, nel 
Ballerini, ed in molti altri Teologi. 

Affinchè poi non si dicesse che questo dono della 
.. infallibilità riconosciuto nel Romano Pontefice in tutti 
i secoli della Chiesa gli sia da Dio concesso per modo 
(V ispirazione e di rivelazione , in guisa che potasse 
credersi l' effetto di prodigiose soprannaturali e nuove 
comunicazioni; anzi da tutti si intendesse che essa 

1. Epist. Innop. I. ad Patrea Milevit. 
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infallibilità è solo l'effetto di una speciale assistenza 
divina, la quale non permette mai che i Romani Pon- 
tefici cadano in ecrore nellinsegnare le verità già da Dio 
rivelate o con esse necessariamente congiunte ; che essa 
non è altro, se non la fedeltà divinamente promessa 
per conservare il deposito della fede; che insomma è 
una infallibilità che custodisce, che spiega, che giudica 
e decide, e non già una in&llibilità che crea, produce, 
ed inventa nuove dottrine e nuovi dommi, il Concilio 
soggiunge : « Imperciocché ai Successori di s. Pietro 
non fu promesso lo Spirito Santo afiinche per sua divina 
rivelazione palesassero una nuova dottrina, ma affinchè 
colla sua assistenza custodissero santamente^ e fedelmente 
esponessero la rivelazione trasmessa dagli Apostoli, ossia 
il deposito della fede. » Neque enim Petri successorihun 
Spiritus Sanctus promissus est, ut eo revelante novam 
doctrinam patefacerent, sed ut EO ASSISTENTE traditam 
per Apostolos revelationem seu fidei depositum SANCTE 
CUSTODIRENT et FIDELITER exponerent. Questa dichia- 
razione fatta dal Concilio risponde alla stoltezza di 
coloro, i quali non sai se più per ignoranza o per 
malizia van dicendo, che definita l'infallibilità del 
Papa, questi possa a suo talento creare ogni dì un 
nuovo domma. Stoltissima asserzione ! poiché la Chiesa, 
o il Romano Pontefice quando definisce dommatica- 
mente , non fa altro che attestare, spiegare, dichiarare 
in un modo più esplicito 1* antica credenza , secondochè 
è richiesto o dal dovere di conservarla intemerata, o 
dal bisogno di riprovare l'errore opposto, o da qua- 
lunque altro motivo diretto sempre al bene delle ani- 
me, ut sancte custodirent, et fideliter exponerent. 
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Si conchìade poi il paragrafo dicendo che tutti i 
Venerabili Padri della Chiesa hanno sempre abbrac- 
ciata, venerata e ritenuta la dottrina apostolica dei 
Romani Pontefici ( e si potrebbe questa proposizione 
confermare coi passi molteplici dei Padri e dei Dottori 
di tutti i secoli della Chiesa, che si possono riscontrare 
in tutti i Trattati De Romano Pontificé), ben sapendo 
che la Santa Sede di Pietro rimane sempre illibata da 
ogni errore/ secondo la divina promessa fatta dal Nostro 
Divin Salvatore al Principe de' suoi Discepoli: Io ho 
pregato per te, a£Bnchè la tua fede non venga mai 
meno, e tu una volta ravveduto conf^ma i tuoi fratelli. 
Quorum quidem Apostolicam doctrinam omnes venera- 
biles Patres aawplexi, et sancii Doctores orthodoxi ve- 
nerati atque sectUi sunt; pienissime scientes hanc sancii 
Petri sedem ab omni semper errore illibatam permanere, 
secundum Domini Salvatoris nostri divinam pollicita- 
tionem discipulorum stiorum Principi factam : Ego ro- 
gavi prò te, ut non defioiat fides tua; et tu aliquando 
conversusy confirma fraAres tuos. 

Non si creda poi, prosieguo a dire il Concilio, che 
questo privilegio, questa grazia, questo carisma della 
inerranza nelle cose di fede che non può venir mai 
meno nel Romano Pontefice, sia stata da Dio concessa 
a s. Pietro ed ai suoi successori nella cattedra Romana 
per esaltare solamente la di lui dignità, e farne (come 
sventuratamente scrisse un tale) un idolo che sedesse 
in Vaticano. Certamente questo carisma, di cui il Divino 
Fondatore della Chiesa cattolica volle arricchito il di 
lei Capo visibile, illustra la persona del Sommo 
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Pontefice, e p^ riverbero tutta la Chiesa cattolica, la 
quale nel suo Capo gode di una cosi eccellente pre- 
rogativa; ma il grande, il primario vantaggio non è 
del Bomano Pontefice, bensì di tutti i fedeli. Imper- 
ciocché sidcome il Sacerdozio fu istituito da Gesù 
Cristo per amministrare i S. Sagramenti ai fedeli, ed 
è tutto in beneficio e vantaggio dei medesimi; così 
unicamente pei fedeli Egli ha costituito nella 'Chiesa 
la Suprema Autorità di Pietro é l'ha arricchita di tanti 
doni; essa è tutta per guarentire la nostra pace di 
coscienza e la nostra sicurezza nel sapere che abbiamo 
nel Romano Pontefice il faro luminoso che indica a 
tutti infallibilmente la retta via da tenere nel credere 
e nell' operare per conseguir V etema salute ; nel sapere 
che abbiamo in lui il supremo ed infallibile Dottore 
sempre intento ad allontanare tutto l'ovile cristiano 
dai velenosi pascoli dell'errore, ed a nudrirlo coli' ali- 
mento salutare della celeste dottrina; che abbiamo 
finalmente un Capo supremo, dagl'insegnamenti del 
quale i fedeli non allontanandosi mai, la Chiesa intera, 
tolta ogni occasione di scisma, si conserva nella sua 
unità, e poggiata su questo suo saldissimo fondamento 
persiste sempre ferma ed incrollabile contro le porte 
infernali, ^oc igitur veritatis et fidei nunqtmm deficientis 
charisma Petro, ejusque in hoc cathedra Successoribus 
divinitus collatum est, ut exceho suo munere in omnium 
saltUem (Unger etar ; ut universus Christi grex per eos 
ab erroris venenosa esca aversus, coesletis doctrinae pa- 
bulo nutrir etur; ut sublata schismatis occasione, Ec- 
clesia tota una conservaretur, atque suo fondamento 
innixa firma adversus inferi portas consisteret. 
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Dichiarata sinora l'esistenza, l'importanza e Tuti- 
lità della prerogativa deUa infallibilità, che l'Unigenita 
figliuolo di Dio volle degnarsi di congiungere coli' uf- 
ficio di Pastore supremo nel Romano Pontefice, si 
accenna con brevi ma sostanziose parole alla ragione 
impellente che ha indotto il Concilio Vaticano a solen- 
nemente affermare e dommaticamente definire questa 
verità di fede, che poggiata su tanti monumenti della 
Scrittura e della Tradizióne, il senso cristiano dei fedeli 
non ha mai mancato di riconoscere ed ammettere in 
pratica. Questa ragione impellente sta in ciò, che ai 
tempi nostri, nei quali per tanti motivi si richiede più 
che mai un esercizio pia efficace del salutevolissimo 
Officio Apostolico nel Romano Pontefice, non -sono 
pochi coloro, i quali ricalcitrano alla di lui autorità, 
o cercano di diminuirne il valore: Cum hac ipsa aitate 
qua salutifera Apostolici muneris effiawia vel maxime 
requiritur, non pauci inveniantur, qui illius auctorit€Ui 
obtrectant; necessarium amnino esse eensemus, preroga- 
tivam, quamllnigenitus Dei Filius cum summo Pastoretlì 
officio conjungere dignatus est, solemniter asserere. Per 
ben intendere la necessità, in cui il Concilio si è tro- 
vato, di emettere la presente definizione dommatica, 
oltre alle cagioni estrinseche, esposte nella breve istoria 
dei fatti contemporanei che abbiamo premessa a questa 
Costituzione; giova il rammentare che dopo l'ultimo 
Concilio ecumenico di Trento sorse l'eresia dei Gian- 
senisti, i quali per ischermirsi dalle condanne inflitte 
alla loro dottrina dai Romani Pontefici, ne negavano 
r infallibilità ; e chiunque ha per poco letta la Storia 
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Ecclesiastica del XVII Secolo, sa bene quanto scandalo 
prodnssaro nei fedeli, e quante anime andarono perdute 
per opera di costoro, i quali ribellatisi alla Chiesa nella 
persona del suo Capo, e spargendo dubbii e diffidenze 
circa l'estensione della di lui autorità dottrinale, man- 
tennero sino alla fine del secolo scorso lo spirito di 
ribellione e di odio aUa Chiesa in mezzo al popolo 
cristiano. Ai Giansenisti si aggiunsero i GaUicani, i 
qusdi sebbene riprovassero le proposizioni dannate 
chiaramente come eretiche in Giansenio, pure, sotto 
nome di libertà della Chiesa gallicana ne avevano 
adottate molte tendenze, e perciò si poteva il gallica- 
nismo chiamare un giansenismo moderarlo. Il gallicanismo 
si aveva formato un diritto canonico tutto proprio; dei. 
decreti della Sede Apostolica accettava quelli che 
voleva, e rigettava quelli che non gli piacevano; ed 
anche in quelli che accettava, se vi riconosceva un'au- 
torità suprema, non vi vedeva un giudizio irreforma- 
bile; il che recava un gran pregiudizio al popolo 
cristiano, ed impacciava F andamento e T amniinistra- 
zioue della Chiesa quale fu da Dio costituita sul 
fondamento incrollabile di s. Pietro e dei suoi Successo- 
ri. (1) Or a mettere un termine a questi gravissimi mali, 



1. Effetto delle cos^ dette libertà gallicane fu lo sfigorainento della 
gran legge della uniforraitit della preghiera cattolica che ebbe luogo 
in Francia nei due secoli scorsi. Qaaìsi ciascun Vescovo aveva fabbricato 
una particolare liturgia per la propria Diocesi, e non si poteva passare 
dair una alFtUtra senza cambiare di Breviario, di Messale e di Rituale: 
e fino air anno scorso, per quante premure abbia fatte il N. S. Padre 
Pio IX onde ridurre tutte le Diocesi di Francia all' unità liturgica, vi 
rimanevano tuttavia cinque o sei Diocesi i cui Vescovi ostinatisi in una 
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ed a strìngere 86m{^eppiù V nnità del go'remo della 
Chiesa voluto da Gesù Cristo, era necessario che la 
Chioda, la prima volta che si fosse Titmita in un Concilio 
ecumenico^ avesse in un modo definitivo pronunziata su 
questo punto la sua decisione. Imperciocché, quantun- 
que il Romano Pontefice avesse avuto piena autorità di 
condannare da se solo questi errori, e di definire la 
sua infallibilità; e qualora lo avesse fatto, tutti i fedeli 
sarebbero stati obbligati a riceverne la definizione con 
vera sommissione di mente e di cuore; pure, attesa 
quell' ombra di incertezza che alcuni imbevuti di simili 
errori spargevano circa la Cattedra suprema diaut(»rità, 
molti non avrebbero mancato di rendere inutile questo 
J)ecreto^ se i Romani Pontefici lo avessero pronunziato, 
poiché avrebbero potuto dire che questi avevano de- 

iaescusabile resistenza con mille ridicole difficoltà, non erano aticora 
ritornate alla liturgia romana gi^ da tatte le altre Diocesi abbrac- 
ciata. — Cos\ pure, allorché il Sommo Pontefice Pio VIP conchiuse con 
Napoleone I* il famoso Concordato del 1801 , e riaprì in Francia le Cliiese 
al culto cattolico che dalla rivoluzione del 93 era stato proscritto, 
trentasei Vesoori contrastarono al Papa il diritto di fare an tal Con- 
cordato, e la loro resistenza originò lo scisma detto della Ptceoto Chiesa 
( petite Egliso ), che non ancora è totalmente estinto. — Finalmente a 
tatti è noto che quando nel 1864 il N. S. Padre Pio IX pubblicò 
r Enciclica Quanta cura eoi SiUabo degK errori moderni, vi fu qualche 
Vescovo francese, il quale invece di abbandonare lealmente alcune suo 
fantastiche idee di conciliazione della Chiesa col così detto spirito 
moderno, non tenne nessun conto della detta Enciclica che condanna i 
detti errori, e cercò di interpretarla in un senso diverso da quello che 
aveva, pur sapendo che tutti i Vescovi di Francia e deir orbe cattolico 
r.avevano accettata, come convenivasi, con intera sommissione ed ossequio 
di mente e di cuore. Questi, inconvenienti, dopo la presente definizione 
dommatica, non avranno più luogo, e la Chiesa sempreppiù sarà raa- 
spdQta oella sua mirabile unitèi di fede e di carità. 
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finito in propria causa. Ma quando questa definizione 
si fosse emessa da un Concilio ecumenico, niuno^ a 
meno che non avesse rinunziato alla fede cattolica, ne 
avrebbe disconosciuta l'autorità; mentre non vi è stato 
sinora, e non vi può essere un v«ro cattolico, il quale 
non ritenga e non confessi con tutti i dottori di tutte 
le Scuole essere strettamente di fede che le definizioni 
le quali emanano da un Concilio ecumenico sono del 
tutto irreformabili. 

Premesso tutto questo, il Concilio emette la sua 
solenne definizione nei seguenti termini: «< Per la qual 
» cosa, noi aderendo fedelmente alla tradizione ricevuta 
» fin dai primi tempi della fede cristiana, a gloria di 
99 Dio nostro Salvatore, ad esaltazione della cattolica 
w religione, ed a salute dei popoli cristiani, coli' appro- 
9» vazione del Sacro Concilio, insegniamo e definiamo 
99 esser domma da Dio rivelato, che il Romano Pon- 
99 tefice allorché parla ex cathedra (cioè, quando eser- 
99 citando F ufficio di Pastore e di Dottore di tutti i 
99 Cristiani, coUa suprema sua autorità Apostolica de- 
99 finisce una dottrina intomo alla fede o ai costumi 
99 da tenersi da tutta la Chiesa, per quell'assistenza 
99 divina che nella persona del B. Pietro gli fu pro- 
99 messa) gode quell' infallibilità, di cui il Divino Re- 
9» dentore volle .che fosse fornita la sua Chiesa nel 
99 definire la dottrina appartenente alla fede e ai co- 
99 stumi; e che perciò tali definizioni del Romano 
99 Pontefice, di per ae stesse, e non già pel consenso 
99 della Chiesa, sono irreformabili. Se alcuno, che Dio 
99 noi voglia, presumerà di contraddire a questa nostra 
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n definizione, sia anatema. Itoque Nos TradUioni a 
yf fidei Chistianae exordio perceptae fideliter inhae- 
>i rendOf cui Dei Salvatoris nostri gloriam, religionis 
9f Catholicae exaltationem et Christianorum popuiorum 
>♦ salutem, sacro approdante Concilio, docemus et dvot- 
n nitus revelatum dogma esse definimus: Romanum 
w Pontificem, cum eoo Cathedra loquitur, id est, cum 
n omnium Christianorwm Pastoris et Doctoris munere 
*i fimgens, prò suprema sua Apostolica atictoritate do- 
9) ctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia te- 
9f nendam definii, per assistentiam divinam, ipsi in 
« beato Petro promissam, ea infallibilitale pollere, qu^ 
fy divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda 
yì doctrina de fide vel moribus instructam esse vóluit ; 
»» ideoque ^usmodi Romani Pontificis definitiones ex 
>» sese, non autem ex consensu Ecclesia^, irre/brmabiles 
w esse. Si quis autem huic Nostrae definitioni contra- 
V dicere, quod Deus avertat, praesumpserit , anathe- 
99 ma sit ìu 

Queste solenni e nel tempo istesso semplici parole, 
nella loro concisione e brevità, danno l'idea la più chiara 
di ciò che deve intendersi per infallibilità pontificia, e 
precludono l'adito agli errori ed ai sofismi, coi quali 
da taluni si è cercato di falsarne la vera nozione. In- 
fatti, in questa definizione si determina con precisione 
l' oggetto, il soggetto e la causa efficiente o formale della 
infallibilità. Soggetto della infallibilità cosi della Chiesa, 
che del di lei Capo (poiché questa infallibilità ha una 
perenne azione nella Chiesa, mediante il Capo invisi- 
bile che è Gtesù Cristo, ed il Capo visibile che è il 
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Romano Pontefice, e quest'azione si può esplicare in 
due modi, cioè o dal solo Pontefice a cui Gesù Cristo 
confidò tutto il suo potere di reggere e governare la 
Chiesa universale, o dal Pontefice unito col corpo epi- 
scopale come il Capo alle sue membra, talché in amen- 
due i casi è sempre una stessa e medesima infaUibi- 
lità) non sono le umane scienze o le lettere umane^ 
ma le verità che costituiscono il deposito della divina 
rivelazione, e quelle che servono a custodirlo intatto; 
sono le verità, che riguardono ciò che l'uomo deve 
credere e praticare per essere salvo; sono in altri ter- 
mini, la fede ed i costumi, la religione e la morale. 
Qiiesto è quello che chiaramente viene espresso dalle 
parole : cum . . . doctrinam de fide vel moribus ab uni- 
versa Ecclesia tenendam definii (1). 

Con non minore chiarezza e precisione vien determi- 
nato il soggetto di essa infallibilità, dicendosi che : « Il 

]. Le parole doctrinam dt fiat ti morihiu non esprimono solaraeute 
le verità direttamente rivelate dal Divino Redentore agli Apostoli in 
modo implicito o esplicito, ma inoltre tutti gli altri rami di verità spe- 
culative o pratiche che s* intrecciano in qualche modo colle verità 
rivelate. Il campo deir insegnamento infallibile della Chiesa e del Romano 
Pontefice è vastissimo, e comprende molte e diverse materie ; perchè sono 
ben pochi i rami del vero che non abbiano qualche legame col dogma 
rivelato. Quindi la materia, o V oggetto deirinsegnamento infallibile è 
primariamente ogni verità rivelata contenuta nel deposito della fede - 
esplicitamente o implicitamente; ed in secondo luogo e per modo indi- 
retto sono tutte le verità naturali sia di fatto, sia speculative connesse 
in tal guisa colla verità rivelata, che Terrore in quelle tenda a cor- 
rompere la purezza della fede nella mente dei cristiani, ed a mettere in 
pericolo la loro eterna salute. Ciò viene espressamente insegnato nel 
Breve Qraviasimat inter diretto da S. S. Pio IX air Arcivescovo di 
Monaco nel 1862, e neir Enciclica Quanta cura del 1864. 



— 286 — 

Romano Pontefice è infallibile quando parlalo; cathe- 
dra, ossia quando esercitando l'ufficio di Pastore e di 
Dottore di tutti i Cristiani, in virtù della sua suprema 
apostolica autorità definisce una dottrina intomo alla 
fede ed ai costumi da tenersi da tutta la Chiesa: n Ro- 
manum Pontificem, cum ex Cathedra loquitur, id est 
cum omnium Christianorum Pastoris et Doctoris munere 
fmigens,pro suprema sua Apostolica auctoritate doctri* 
nam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenenda/m 
definita . . infallibilitate pollere. Queste parole distinguono 
benissimo nel Romano Pontefice la persona privata ed 
il dottore privato dalla persona pubblica e dal Dottore 
di tutti i Cristiani; vi si parla del Papa in quanto è 
Successore di s» Pietro e Capo della Chiesa universale^ 
ed in quanto parla per adempiere al suo Supremo uf- 
ficio di Pastore e Dottore di tutti i Cristiani^ e con 
suprema autorità insegnante istruisce ed ammaestra, 
dichiarando quello che da tutti i fedeli deve tenersi 
come verità cattolica, o riprovarsi come errore ad essa 
contrario. E quindi evidente che T infallibilità del Ro- 
mano Pontefice non si estende a tutti i su^i atti, non 
a tutte le sue parole, non a tutte le sue decisioni; ma 
sola alle decisioni che egli emette nell'^esercìzio della 
sua Suprema Autorità come Maestro e Dottore della 
Chiesa universale, e solo nelle materie che riguardano 
la fede ed i costumi. 

Sono perciò o malvagi o ignoranti coloro i quali 
danno ad intendere T infallibilità del Papa doversi 
estendere a tutto quello che fa o dice, anche come 
persona privata, anche agli ordini che dà al suo mae* 
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stro di camera. Sono pure in grandissimo errore coloro 
che confondono la infallibilità colla impeccabilità, e 
pretendono che il Papa se è infallibile, dev'essere anche 
impeccabile. Costoro confondono due cose le più di- 
sparate ; poiché r infallibilità salva dall' errore, e l'im- 
peccabilità salva dal peccato; questa riguarda la vo- 
lontà, e quella l'intelletto; la impeccabilità si riferisce solo 
al perfezionamento morale dell'individuo, la infallibilità 
è diretta a conservare la verità rivelata, onde non manchi 
giammai al genere umano la condizione necessaria per 
conseguire l' etema salvezza. Può quindi darsi il caso, 
che un Papa, il quale possiede la prerogativa della in- 
fallibilità di magistero, non sia senza macchia di colpa ; 
ma gli è impossibile che nell' esercitare un tal magi- 
stero vada soggetto ad errore, come col fatto i Ro- 
mani Pontefici non vi andarono mai soggetti; ed in 
tutta la Storia dei Papi non se ne trova neppur uno 
che abbia fallito per una volta sola nel definire le 
cattòliche verità^ quantunque la critica abbia trovato 
a ridir qualche cosa contro di qualcuno di essi come 
privato Dottore, o come privata persona. Che anzi, 
stando alla comune interpretazione del passo del Capo 
XXII di s. Luca: Et tu aliquando CON VERSUS, confirma 
fratres tuos, sembra che il Divin Salvatore abbia egli 
stesso voluto fare questa distinzione, ed abbia voluto 
prevenire le obiezioni dell' ignoranza e della debolezza, 
quasi anticipatamente confutandole. Alle parole infatti 
di Gesù Cristo: « Quando sarai convertito, conferma i 
tuoi fratelli, « avendo Pietro risposto: « Signore, io son 
pronto ad andare con voi ed in carcere, ed anche alla 
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. morie 99, Gesù Cristo soggioDBe: ** Io tei dico, Pietro^ 
il gallo non arriverà oggi a cantar tre volte, che tu 
non abbi negato di riconoscermi (1) >«. 

La preghiera di Gesù Cristo e Y assistenza dello 
Spirito Santo danno V infallibilità dottrinale all' nomo 
rivestito dell'autorità pubblica, e che agisce in virtù 
di questa autorità: l'uomo privato può essere anche 
grandeme&te colpevole nell' esercizio della sua autorità 
senzachè per ciò la infallibilità di questa lo abban- 
doni, n profeta Balaam chiamato dal Re Balac per ma- 
ledire gl'Israeliti, ubbidisce a questa chiamata, mal- 
grado la proibizione avutane da Dio; ed intanto non 
lascia di profetizzare, suo malgrado, la verità infalli, 
bile (2). Il Sommo Sacerdote Caifasso, nell'atto che 
congiurava col Sinedrio per compiere l'orribile mi- 
sfatto del deicidio, profetizzò il domma della reden- 
zione del genere umano ; e ciò fece non da se stesso, 
ma perchè era l' organo pubblico di Colui che profe- 
tizzava per bocca sua (3). Non è dunque né la scienza, 
né la virtù, né il merito dell' uomo che conferisce la 
prerogativa della infallibilità a colui che esercita l' au- 
torità divina; questa prerogativa, questo carisma, come 

1. Domioe paratus sam tecam et in carcerem et ad mortein ire 

Amen dico tibi, Petfe, non cantabit hodie ter gallas, antequam negaverìs 
nosse me. Lnc. XXII. v. 33, 34. 

2. Unos ex ipsis, Caiphas nomine, cum easet Pontifex anni illius, 
dixit eie: vos nescitis quidquam, nec cogitatis quia expedit vobis ut 
uQus moriatur homo prò populo, et non tota gena pereat. Hoc autem a 
'seraetipso non dixit: aed cam eaaet pontifex anni illiua, prophetavit, quoti 
lesus morituruB erat prò gente; et non tantum prò gente, sed ut filios 
Dei, qui erant disperai, congregaret in unum. Ioan. XI. 49. 52. 

3. Nora. e. XXIII. e. XXIV. 
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lo chiama il Concilio, viene \im6a,metiie dalV asstètenza 
divina; e Dio pnò servirsi tanto di un peccatore quanto 
di un santo, di un fanciullo come iDaniele e Samuele, o 
di un vecchio, di un ignorante o di un sapiente, per fame 
l'organo della sua verità. Che importa l'organo, se è 
Dio che dirige i suoi giudizii, e guarentisce dall' er- 
rore i suoi decreti ì forse le parole divine che operano 
infallibilmente la transustanziazione del pane e del vino 
nel corpo e nel sangue di Gesù Crinto sono meno ope- 
ratorie ed efficaci quando sono pronunziate da un Sa- 
jcerdote peccatore, che quando lo sono da un santo? 
Ora il Romano Pontefice è il Vicario di Gesù Cristo 
che governa per lui la Chiesa; e perchè vi è prepa- 
rato da Dio Padre, e costituito dal Dio figlio a gover- 
nare il Regno di Dio, . questo Pontefice è assodato 
nella fede pubblica della Chiesa dalla preghiera onni- 
potente di Gesù Cristo, ed è da Lui stabilito per 
confermare nella medesima fede tutti i suoi fratelli 
senza eccezione alcuna. 

Da ciò è chiaro che la cattsa efficiente e formale della 
infallibilità del Romano Pontefice è la continua assi- 
stenza divina promessa al medesimo nella persona del 
B. Pietro : per assistentiam divinam ipsi in B. Petro 
promissam, come si esprime il Concilio. Quest'assi- 
stenza divina è quella che mantiene la fede del suc- 
cessore di s. Pietro stabile, immanchevole, e sempre 
la stessa ; quest assistenza divina fa si che il Pontefice 
.Romano, quand'anche come persona privata non fosse 
un santo, non possa errare giammai nell' insegnare le 
verità già da Dio rivelate, o necessariamente con esse 
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congiunte; talòhè può ben dirsi che la infallibilità del 
Romano Pontefice non è altro, se non la fedeltà saa 
nel conservfiure il sacro deposito della fede, la quale 
fedeltà gli h stata divinamente promessa. E si noti, che 
con ciò non si escludono gli aiuti naturali, a cui il 
Romano Pontefice può e deve ricorrere per giungere 
alla piena intelligenza della verità rivelata, e per po- 
terla infallibihaente definire ; poiché questa assistenza 
dello Spirito Santo, allorché nasce il bisogno di una 
dommatica definizione, è appunto quella che spinge 
il Capo della Chiesa all'accurata ricerca del senso della 
S. Scrittura e della Tradizione, non escluso l'esame 
critico, l'ascoltare i testimonii, il consultare i dotti: 
magna conquisitio (Act. XV. 7.); essa è quella che 
lo guida nell'atto d^tla ricerca; e finalmente l'aiuta 
perchè pienamente conosca la verità, ed infallibilmente 
la definisca; disponendo altresì il cuore dei fedeli, 
affinché presti il fermissimo assenso sovrannaturale 
alla verità definita. 

Ma basti ormsù il fin qui detto; poiché 1' abbon- 
danza della materia, nostro malgrado, ha protratto 
questo nostro qualunque siasi lavoro più che noi com- 
portasse una Istruzione Pastorale. Quello che ne abbiam 
detto, fratelli dilettissimi, ci pare sufficiente a darvi 
una chiara idea delle due Costituzioni sancite e pro- 
mulgate sinora dal Concilio Vaticano. Né torna su- 
perfluo il ripetere ciò, di cui vi volemmo avvertiti 
sin dal bel principio (pag. 6.), che cioè dalle poche 
pagine in cui le medesime si contengono non devesi 
trarre argomento per credere che poco siasi fatto dal 
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Concilio in circa otto mesi di discussioni Impercioc- 
ché non è la quantità, ma la qualità e l'importanza 
dell'oggetto, che in tal genere di cose dev'essere con- 
siderato. Quanto pia infatti sono gravi ed importanti 
le materie che si trattano, tanto più viva e lunga è 
la discussione che le accompagna^ Dovete rieordarvi 
che nell'Aula Vaticana trovavansi adunati i Vescovi 
di tutto il mondo, i quali erano liberi ad espórre 
ciascuno il proprio avviso.. Appresso a ciò doveansi 
raccogliere le cose dibattute, confrontarle, riassumerle, 
e quindi formolame e redigerne le peculiari Costitu- 
zioni. Queste Costituzioni poi appena redatte dalla 
Commissione dei Padri che ne aveva l' incarico dove- 
vano di nuovo esibirsi al Concilio pen essere riesami- 
nate e corrette così nella sostanza come nella forma. 
Ora tutto questo lavoro "^on tanta larghezza ed esat- 
tezza di procedimento, quand'anche si fosse vqrsato 
sopra un oggetto solo, non si sarebbe potuto assolvere 
iu piccolo spazio di tempo. 

Nondimeno ci rechiamo a debito di farvi conoscere, 
che le due Costituzioni promulgate non racchiudono 
tutto quello che dai Padri fu discusso nelle ottanta- 
cinque Congregazioni generali tenute nello spazio di 
otto mesi. Si parlò ancora di altri punti dommatici, e 
molto della disciplina. E se il Concilio non fosse stato 
sospeso per quelle n^oni che tutti sanno, il popolo 
Cristiano avrebbe già letto anche le nuove risoluzioni 
dell'augusta Assemblea intomo all'organismo della 
Chiesa ed alle sue relazioni con le potestà civili, in- 
tomo alla uniformità del Catechismo in tutta quanta 

16 
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la Chiesa cattolica, intorno aUa rifoima dei costami nel 
clero e nel popolo, alla istruzione ed educazione del 
Clero secondo le nuove esigenze dei tempi, alla prov- 
vista d^li ecdesiastioi beneficii più spedita e più cor- 
rispondente ai meriti delle persone ed ai bisogni della 
Chiesa, ed a varie altre materie di sua competenza. 

Intanto, riflettendo sulle due Costituzioni già pro- 
mulgate, non si può non riconosceme la grande impor- 
tanza, sia che si guardino in se Qtesse, sia che si propor- 
zionino alle circostanze dei tempi. Quali sono, a dir 
vero, oggigiorno le quistioni più ardenti, e più varia- 
mente discusse in materia di religione ? Sono dapprima 
nel campo della pura intelligenza e della speculazione 
quelle che concernono il Principio e l'origine delle 
cose; quistioni, come sapete, perversamente risolute 
dai panteisti e dai materialisti, trascurate e disprezzate 
dai positivisti e dagli scettici, i quali sono appunto 
i rappresentanti delle quattro principali specie di errori 
che devastano al presente il patrimonio inteUettuale 
e morale dello spirito umano. Ora sopra tutte sifatte 
questioni la idea cristiana è stata splendidamente in- 
sieme e concisamente confermata e Vendicata nel 
Capitolo 1.^ della costituzione De fide. Scendendo poi 
dall'ordine della speculazione oggettiva, ed entrando 
a considerare i mezzi e le vie che noi dobbiamo prati- 
care per l'acquisto della verità, ognuno di voi deve 
ancora conoscere su tale riguardo x][uanto acerbamente 
e contrariamente siano dibattute oggi giorno |^ que- 
stioni che toccano il rapporto della ragione con la 
rivelazione, della fede con la scienza. Ed appunto di 
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tali questioni n^Ii ultimi Capi deOa Coetittizione De 
fide si porge una così Incida e precisa dichiarazione, 
che non mai m^Iio si potrebbe desiderare. 

Dopo fatto tatto questo, qual cosa vi sembra che 
rimanesse a £su:e ? Rimaneva appunto che si scendesse 
all'ultima determinazione pratica, e si mostrasse quasi 
a dito il luogo, ove sono depositate le verità della 
fede> il soggetto nel quale trovasi supremamente per- 
sonificato il ministero conservativo ed interpretativo 
della rivelazione divina, la Persona sociale insomma, 
r Autorità che Dio ha stabilita sulla terra per condurre 
tutti gli uomini all'acquisto della salute etema. Ed 
eccovi di fatti i Padri Vaticani, ad occasione delle 
speciali circostanze che ablùamo altrove indicate, con- 
dotti dalla Lògica cristiana a far s^uire alla 1.^ Co- 
stituzione He fide l'altra Costituzione 1.* De Ecclesia 
Christi, che tratta delle prerogative .del Romano 
Pontefice Capo e fondaniento incrollabile di essa Chiesa 
di Gesù Cristo. Cosi la scala degli oggetti Conciliari 
per via di successive determinazioni venne natural- 
mente dis^nata: Dio, la Rivelazione, la Fede e la 
Ragione, l'Autorità della Chiesa nel Romano Pontefice. 
E così il Domma cristiano considerato dapprima nel 
suo oggetto principale^ di poi nel mezzo e nel niodo 
onde viene ricevuto, fu in fine considerato nelle persone 
destinate ad esporlo e definirlo autorevolmente. A nche 
per tali quistioni ciascun vede quant'era convenevole 
e giitsto pei tempi attuali che il Concilio Vaticano le 
trattasse e risolvesse in una maniera chiara e precisa. 
Le questioni, che oggigiorno sono più ardenti nella 
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pratica, concernono appunto T organismo sociale e le 
ragioni dell' Antorità; e se nel campo d^Finteressi 
secolari e della politica esse tengono in sobboUimento 
tutti gli animi ed in socqnadro tatto il mondo, era 
naturalissimo ed anzi necessario che la Chiesa, lasciando 
pur libera la Scienza umana di risolvere da se gli 
ardui problemi intomo alla Società Civile, per quello 
poi che riguarda l'ordine della sua divina costituzione 
pronunziasse tosto la sua parola attinta ai fonti immu- 
tabili deUe verità rivelate, ed impedisse che la piena 
inondatrice traboccasse ancora nell'ordine delle idee e 
dei fatti religiosi. 

Dopo tutto ciò, ci sia permesso, fratelli e figli 
dilettissimi, d'invitarvi a sollevare il vostro spirito, ed 
a contemplare il cammino glorioso che la Santa Chiesa 
di Gesù Cristo vìen facendo nella serie dei secoli. Essa 
progredendo di riflessione in riflessione in quella divina 
conoscenza che ha di se medesima, viene noan mano 
affermando tutte le sue verità, che appariscono insieme 
antiche e nuove, profert de thesauro suo nova et 
vetera (1). Ed ora è arrivata a distinguere e sancire 
le verità che si attengono alla sua personale costitu- 
zione in mezzo agli uomini. Noi ora non conosciamo 
i nuovi passi che Essa farà in avvenire: ma ben sap- 
piamo dal presagio contenuto nell'orazione che il Divin 
Redentore fece all'Eterno suo Padre quando stava per 
avviarsi al sagrifizio del Golgota, che la Chiesa verrà 
sempreppiù diventando UNA come appunto il Podre 

1. Matth. XIII. V. 52. 
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ed il Figlio sono una sola casa in Cielo (1) ; e che san- 
tificata nell'unità si verrà semprepiù mondando di 
ogni macchia e di ogni roga, acciocché immacolata, 
bella, perfetta rientri nel seno di quel Dio, che l' ebbe 
predestinata nell'eternità, e poi nel tempo chiamatala 
air ammirabile Inme della sna fede, animatala colla 
carità che le infose lo Spirito Consolatore, ora la gnida 
e conduce innanzi &a le tempestose vicende del mondo, 
fino a che maturati i disegni della suprema ed imper- 
scratabile sua IVowidenza, gloriosa e trionfante riposi 
nel Cielo, e si verifichi per lei appunto che Dio sia il 
tutto in tutte le cose, ut sit Deus omnia in omnitus (2). 
La grazia del Signor nostro Gesù Cristo, e la carità 
di DiOf e la partecipazione dello Spirito Santo sia con 
tutti voL Così sia (3). 

Aquila, l'ultimo dì dell* anno 1870, 
giorno sacro al gran Pontefice s. Silvestro. 

ij< F. Luigi Vescovo. 

F. S. Siccome la stampa deDa presente Istruzione 
Pastorale ritardata per taluni incidenti ci ha fatto 
arrivare quasi alla metà del presente anno 1871, in 
cui fa tanto rumore l'opposizione che taluni in Ger- 
mania sotto il nome di vecchi - cattolici (alt catoliken ) 

1. Ut omnei uBuni lint, sieat tu, Pater in me, et ego in te; ut 
et ipei in nobis anam siit. Joan. ZF//. v. 81. 

2. 1 ad Corint. XV. t. 28. 

8. Qratia Domini nostri Jesa Christi et charitas Dei, et commoni- 
catio Saocti Spiritns gìt enm omnibus vobis. Amen, li ad Corintb. XIII. 
V i3. 
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stanno facendo alla definizione ultima del Concìlio 
Vaticano, ne prendiamo opportonità per avvertirvi che 
essa non deve per noUa imporre al vostro spirito, né 
deve per ntdla &rvi stupire. Imperciocché tntte le 
ragioni in contrario esposte dal loro Capo il Prevosto 
Ddllinger di Monaco in Baviera erano già state preoc- 
cupate, esaminate, discusse e confutate dai Padri del 
Concilio Vaticano, ed in genere da tutti i controver- 
sisti Cattolici che avevano propugnata l'infallibilità 
pontificia; ed anche ndla presente nostra Istruzione 
Pastorale neppur vi manca quanto basta a ribattere 
quelle eccezioni, che non hanno nulla di nuovo. Che se 
alcuno desiderasse di l^geme una breve, chiara, ed 
adequata confutazione fatta di proposito, Noi gli sug- 
geriamo di procurarsi da Napoli il recente Opuscolo 
dato alla luce dall'insigne Monsignor Bartolomeo 
d'Avanzo Vescovo di Calvi e Teano, il quale fa già 
uno dei Membri della Commissione De fide nel Con- 
cilio Vaticano, e brillò nelle Congregazioni generali 
per la sua dottrina vasta ed esatta, e per la sua 
chiara e stringente dialettica. H citato Opuscolo, ap- 
pena pubblicato, ha avuto l'onore di una seconda edi- 
zione dagli scrittori del Periodico la Scienza e fede. E 
ci é tanto più caro di rendere il dovuto omaggio di 
lode al merito dell'uomo illustre, che antica e cor- 
dialissima e l'amicizia, la quale ci l^a, e perfetta la 
consonanza delle nostre idee su tutte le questioni che 
interessano l' avvenire della Religione, e della Società. 
E tornando al DòUinger, qual nuova ragione in 
contrario ci ha ^li, che noi prima non conoscevamo*} 



Nessuna; all'infuori di qaella con coi si dice, che il 
domma deULinBedlibilità pontificia ripngna all'indole 
delle stirpi germaniche. ^— Veramente la ripugnanza 
delle stirpi germaniche a tale domma potrebbe da 
taluno darsi dimostrata dalla stessa opposizione dòl- 
lìngeriana: ma noi non ci sentiamo disposti a £Etr così 
grave torto ad una nazione cotanto insigne da dirla 
non atta a ricevere e concepire egualmente tutte le 
verità. D'altronde il ieanigerato professore dell'Univer- 
sità di Monaco doveva ricordarsi che per le verità cri- 
stiane non v'ha né greco né giudeo, ne romano, ne 
barbaro^ al dire di s. Paolo ; e quindi neppure stirpi 
latine o germaniche. A questo proposito ci cade sotto 
la. penna un'osservazione che un celebre Scrittore ha 
fatta in questi giorni, non esservi cioè nazione che 
tanto combatta l'autorità nel campo della speculazione 
ed in casa altrui quanto la Germania, « nel medesimo 
tempo non esservi nazione che sia tanto devota all'Au- 
torità nel campo della pratica ed in casa propria 
quanto la Germania stessa. — L' altro corifeo della op- 
posizione, collega di Ddllinger all' Università di Monaco, 
l'Abate Friederich adduce per principale sua ragione 
la ripugnanza che egli sente di ammettere nel Papa 
mx^ autorità infinitamente superiore rispetto alla Chiesa. 
Ma come non ha egli riflettuto, che non v'ha perfetta 
società senza xm^ Autorità suprema che la moderi; 
«enciosiacchè autorità suprema ed autorità infinitamente 
suprema valgono lo stesso^ almeno nel caso nostro. Di 
fatti, quell'autorità che si nega al Papa, si vorrebbe 
iovece attribuire alla semplice e sola assemblea dei 
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Vescovi. La questione dnnqae non cade sulla esistenza! 
di un'autorità supremarnella Chiesa, ma sopra il sog- 
getto che la riveste. E Vtmo, o sono i nuM che ri-^ 
vestono quest'autorità? Ed il Concilio Vaticano ha 
n^ato alla quantità il grado supremo dell'autorità, e 
l'ha riconosciuto nella qualità ! Quantunque i dommi 
cristiani abbiano tutto il loro fondamento e la loro 
ragione nelle testimonianze della S. Scrittura e della 
Tradizione, pure è bdlo di vedere c(mfermata nella 
definizione Vaticana una bellissima ed importantissima 
verità filosofica, che cioè la forza ad agire non parte 
dalla semplice massa, ma dalla forma, la quale appunto 
dà unità alla cosa e la determina nel suo essere e 
nella sua attività. Né deve da ciò inferirsi, come essi 
fanno, che il Papa dichiarato infallibile, possa fare 
tutto a suo arbitrio. No certam^[ìte; poiché Egli ob- 
bligato e condotto da Dio, come ultimamente hanno 
fatto notare gli stessi Vescovi della Germania, a ser- 
virsi nella ricerca della verità degli stessi mezzi di cui 
si serve la Chiesa, non può se non pensare, parlare, 
definire le verità rivelate sempre in conformità della 
stessa Chiesa, di cui è Capo, e da cui non può naai 
dividersi, essendo la Chiesa appunto il corpo visibile 
di Gesù Cristo che costa di Capo e di membra viventi 
ed animate dallo Spirito Santo che ne e l'anima. Tatto 
r equivoco sta in questo, che si vuol supporre, ciò ohe 
è impossibile, il Papa come un Capo diviso dal corpo 
che è la Chiesa. Se lo l^irito Santo assiste il Papa 
nelle definizioni solenm delle verità rivelate, a ciò 
appunto mira cotale assistenza, che egli sia l'organo 
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puro e fedele di quella verità colla quale in principio 
il Verbo di Dio incarnato informò il corpo della 
Chiesa, e lo seguiterà ad avvivare sino alla consuma- 
zione dei secoli. Insomma non si smentisce il comune 
adagio, che la verità debba essere ritrovata dai più 
sapienti, da quelli cioè che più sono sguaiati per dot- 
trina e probità: ma se i più sapienti ritrovano la 
verità, soltanto il più autorevole, cedui cioè, che gode 
dell' autorità in grado supremo la deve definire e darle 
forza di domma. Il che tanto più si verifica nella Chiesa, 
che la sapienza intomo ai dommi dovendo essere ir- 
raggiata dal lume soprannaturale, dipende dalla Grazia ; 
e la Grazia è appunto diversamente distribuita, secondo 
i diversi uflScii che debbonsi esercitare. •— E ciò basti. 

>i< F. Luigi Vescovo. 
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Dei Filius et generis hamani Redemptor Dominus 
Noster Jesus Christas, ad Fatrem coelestem rediturus, 
um Ecclesia sua in terrìs militante^ omnibus diebus 
usqne ad consummationem saeculi futurum se esse 
promisit. Qoare dilectae Sponsae praesto esse, adsistere 
docenti, operanti benedicere, periclitanti opem ferre 
nullo unquam tempore destitit. Haec vero salutaris 
«ius providentia^ cum ex aliis beneficiis innumeris 
continenter appcmiit, tum iis manifestissime comperta 
est fructibus, qui orbi christiano e Conciliis oecume- 
nicis ac^nominatim e Tridentino, iniquis licet tem- 
poribus celebrato, amplissimi provenerunt. Hinc enim 
sanctissima religionis dogmata pressius definita, ube. 
riusque exposita, errores damnati atque cohibiti ; hinc 
ecclesiastica disciplina restituta firmiusque sancita , 
promotum in Clero scientiae et pietatis studium, pa- 
rata adolescentibuB ad sacram militiam educandis col- 
l^ia, christiani denique populi mores et accuratiore 
fìdelium eruditione et frequentiore sacramentórum asu 
instaurati. Hinc praeterea arctior membrorum cum vi- 
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silrili capite communio, oniversoqae corpori Christi my- 
stico additns vigor ; bine religiceae mnltiplicatae &mi- 
liae, aliaqile christianae pietatis institata; hinc ille 
etiam aasidans et nsqae ad saogoinis effnsiouem con- 
stans ardor in Christi r^no late per orbem propagando. 

Yenmtamenhaecaliaqaeinsiguiaemolamenta, quae 
per nltimam maxime oecamenicam Synodum divina 
clementia Ecclesiae largita est^ dam grato, quo par 
est, animo recolimus; «tcerbum compescere haud pos- 
sumus dolorem ob mala gravissima, inde potisshnum 
orta, quod eiusdem sacrosanctae Synodi apud permul- 
tos \Fel auctoritas oontempta, vel sapientissima n^lecta 
faere decreta. 

Nemo enim ignorat, haereses, quas Tridentini Fa- 
tres proscripserunt, dum, reiecto divino Ecclesiae ma. 
gisterio, res ad religionem spectantes privati cuiusvis 
iudicio permitterentur, in sectas paullatim dissolutas 
esse multiplices, quibus inter se dissentientibus et con- 
certantibus, omnis tandem in Christum fides apud non 
paucos labefactata est. Itaque ipsa sacra Biblia, quae 
antea christianae doctrinae unicos fons et index asse- 
jrebantùr, iam non prò divinis haberi, imo mythicis 
commentis accenseri coeperunt. 

Tum nata est et late nimis per orbem vi^ta illa ra- 
tionalismi seu naturalismi doctrina, quae religi(mi chri- 
stianae utpote supematurali instituto per omnia adver- 
sans, summo studio molitur, ut Christo, qui solus Do- 
minus et Salvator noster est, a mentibns hunxanis, 
a vita et moribus populorum excluso, merae quod vo- 
cant rationis vel naturae r^num stabiliatur. Relieta 
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aatem proiectaque Christiana religione, n^;ato vero 
Deo et Christo eias, prolapsa tandem est mqltomm 
mens in pantheismi, materiaKsmi) atìbeismi bar^tbrmn, 
ut iam ipsam rationalem natoram, omnemque iusti 
rectique normam negantes, ima humaoae societatis fun- 
dameota dimere connitantur. 

Hac porro impietate circumquaque grassante, iqfe* 
liciter contigit, ut plures etiam e catholicae Eocli^iae 
filiis a via verae pietatis aberrarent, in iisque, dimi* 
nutis pauUatim veritatibos, sensos catholicus attenua- 
retar. Yariis enim ac per^inis doctrinis abducti, 
uaturam et ^atiam, scientiam bnmanam et fidem di- 
vinam perperam .commiscentes, geniiinam sensum 
dogmatum, quem tenet ac docet Sancta Mater Eccle- 
sia, d^ravare, integritatemque et sinceritatem fidei in 
periculum addacere comperiuntur. 

Qnibns omnibus perspectis, fieri qui potest, ut non 
commoveantur intima Ecclesiae viscerat Quemadmo- 
dum enim Deus vult omnes homines salvos fieri^ et 
ad agnitionem veritatis venire; quemadmodum Cbri- 
stus. venit; ut salvum faceret, quod perierat, et filios 
Dei, qui erant dispersi, congregaret in unum : ita Ec- 
clesia, a Deo populorum mater et mi^stra ccmstituta, 
omnibus debitricem se novit, ac lapsos erigere, labantes 
sustinere, revertentes amplecti, confirmare bonos et ad 
meliora provefaere parata semper et intenta est. Qua- 
.propter nullo tempore a Dei ventate, quae sanat om- 
nia, testsmda et praedicanda quiescere potest, sibi 
dictmn esse non ignoransr-Spiritus meus, qui est in 
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te, et verba nraa, quae posai in ore tao, mn recedei 
de ore tao amodo et osqae in 8empitemam'(l). 

No6 itaque, inhaerentes Praedecessorom Nostrorum 
vestigiis, prò sapremo Nostro Apostolioo monere veri- 
tatem catholicam decere ac tueri, perversasqae doctri- 
nas reprobare nanqoam intermisinsas. Nane aatem se- 
dentibos Nobiscam et iadicantibas aniversi orbis Epi- 
scopisj in banc oecamenicam Synodam aactoritate 
Nostra in Spirita Sancto congregatis, innixi Dei verbo 
scripto et tradito, proat ab Ecclesia caiholica sancte 
castoditam et genaine expositam accepimas, ex hac 
Petri Cathedra in conspecta omniam salatarem Christi 
doctrìnam proiiteri et declarare con^titoimas, adversis 
erroribas potestate nobis a Deo tradita proscriptis atque 
damnatis. 

« 

CAPUT L 

* 

DE DEO RERUM OMNIUM CREATORE. 

Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia cre- 
dit et confitetur, onam esse Deam vernm et vivam, 
Creatorem ac Dominnm coeli et terrae, omnipotentem, 
aetemam, immensam, incomprehensibilem, intellectu 
ac volantate omniqae perfectione infinitam; qai cum 
sit una sii^laris, simplex omnino et incommutabilis 
substantia spiritaalis. praedicandus est re et essentia 
a mando distinctus, in se et ex se beatissimus, et 

l. la. LIX, 21. 
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saper omnia, quae praeter ipsam sunt et concipi 
possont, inefiabiliter excelsiiB. 

Hic solos vems Deus bonitate sua et omnipotenti 
virtote non ad angendam snam beatitadinem, nec ad 
acquirendam , sed ad manifeBtandam perfectionem 
suam per bona, quae creaturis impertitùr, Uberrimo 
Consilio simul ab initio temporis utramque de nihilo 
condidit creaturam, spiritualem et corporalem, ange- 
licam videlicet et mundanam, ac deinde humanam 
quasi communem ex spirita et corpore constitutam (1). 

Universa vero, quae condidit, Deus providentia 
sua tuetur atque gubernat, attingens a fine usque ad 
fìnem fortiter, et disponens omnia suaviter (2). Omnia 
enim nuda et aperta sunt oculis eius (3), ea etiam, 
quae libera creaturaram actione futura sunt. 

CAPUi: IL 

DE REVBLATIONE. 

Eadem Sancta Mater Ecclesia tenet et docet, 
Deum rerum omnium principium et finem, naturali 
humanae rationis lumino e rebus creatis certo cognosci 
posse; invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per 
ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur (4): atta- 
men placuisse eius sapientiae et bonitati, alia^ eaque 
supematurali via se ipsum ac aetema voluntatis suae 

1. Conc. Later. IV, e. I. FirmiUr. 

2. Sap. Vili, I. 

3. Cf. Hebr. IV. 18. 

4. Rom. I, 20. 

il 
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decreta humaiK) generi revelare^ dieeste Apostolo: 
Multi&riam, moltisqae modis olim Deus loqaens pa- 
tribns in Prophetis; novissime, diebus istis loeutns est 
nobis in Filio (1). 

Hxdc divinae revelationi tribuendum quidem est, 
at ea, qnae in rebus divinis humanae rationi per se 
impervia non sunt, in presenti quoque generis humani 
conditione ab omnibus ezpedite, firma certitudine et 
nullo admixto errore cognosci possint I^on hac tamen 
de causa revelatio absolute necessaria dicenda est, sed 
quia Deus ex infinita bonitate sua ordinavit honùnem 
ad finefn supematuralem, ad participanda scilicet bona 
divina, quae humanae mentis intellig^ntiam omnino 
superant; siquidem oculus non vidit, nec auris audivit, 
nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus 
iis, qui diligunt iUum (2). 

Haec porro supematuralis revelatio, secundum 
universalis Ecclesiae fidem, a sancta Tridentina Sy- 
nodo declaratam^ continetur in libris scriptis et sine 
scr^)to traditionibus, quae ipsius Christi ore ab Apo- 
sUAìB acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto 
diotante quasi per manus traditae, ad nos usque per- 
venerunt (3). Qui quidem veteris et novi Testamenti 
libri integri cum omnibus suis partibus, pront in 
eiusdem, Concilii decreto recensentur, et in veteri vul- 
gata latina editione habentur, prò sacris et canonicis 
suscipiendi sunt. Eos vero Ecclesia prò sacris et ca- 

1. Hebr. I. 1-2. 

2. 1. Cor. Il, 9. 

3. Conc. Trid.i sess. IV. Decr. de Can. Seript* 
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nonieis habet^ Don ideo quod soU tminana industria 
eoncinnati, sua deinde auctoritate sint approbati ; nec 
ideo dumtaxaty qnod revelationem fidne errore conti- 
neant; sed prc^terea qaod Spiritn Sancto inspirante 
conscripti Deum habent anctorem, atqne at tales ipsi 
Ecclesiae traditi soni 

Quoniam vero, quae sanata Tridentina Synodns de 
interpretatione divìnae Scriptnrae ad coercenda petii- 
lantia ingenia salnbriter decrevit, a quibnsdam homi- 
nibua prave exponimtar, Noe, idem decretam reno- 
vantes, hanc illiuB mentem esse declaramns, ut in 
rebus fidei et moram, ad edificationem doctrinae 
christianae p^rtinentium, is prò vero sensu Sacrae 
Scriptnrae habendna sit, quem tenoit ac t&cLet Sancta 
Mater Ecclesia, cnios est indicare de vero sensa et 
interpretatione Scriptnramm sanctarum; atque ideo 
nomini licere centra bone sensum, aut etiam centra 
onanimem consensam Patnim ipsam Scripturam Sa- 
cram interpretari. 

CAPUT IH. 

DE FIDE. 

Quum homo a Deo tanqnam Creatore et Domino 
suo totus dependeat, et ratio creata increatae veritati 
penitus subiecta sit, plenum revelanti Dèo intellectus 
et voluntatis obseqoium fide praestare tenemur. Hanc 
vero fidem, quae humanae salutis initium est, Ec- 
clesia catholica profitetur, virtutem esse supematu- 
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ralem, qua, Dei aspirante et adiavante gratia, ab eo 
revelata vera esse credimns, non propter intrinsecam 
rerum veritatem naturali rationis Inmine p^rspectam, 
sed printer anctorìtatem ipsius Dei revelantis, qui 
nec falli nec fallere potest Est enim fides, testante A- 
postolo, sperandarum sabstantia r^mm^ argamentum 
non apparentium (1). 

Ut nihilominns fidei nostrae obseqoinm rationi 
consentanenm esset, volnit Dens cnm intemis Spiritns 
Sancti aoxiliis extema inngi revelationis suae argii- 
menta, facta scilicet divina, atqne imprimis miracula 
et prophetias, quae cnm Dei omnipotentiam et infi^ 
nitam scientiam lucnlenter eommonstrent, divìnae 
revelationis signa sunt certissima et omnium Intel- 
ligentiae accommodata. Qnare tum Moyses et Prophe- 
tae, tum ipse maxime Christus Dominus multa et 
manifestissima miracula et prophetias ediderunt ; et 
de Apostolis legimus: Lli autem profecti praedicaverunt 
ubique, Domino cooperante, et sermonem confirmante, 
sequentibus signis (2). Et rursum scriptum est : Ha- 
bemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene 
facitis attendentes quasi lucemae lucenti in caliginoso 
loco (3). 

Licet autem fidei assensus nequaquam sit mofus 
animi coecus: nemo tamen evangelicae praedicationi 
consentire potest, sicut oportet ad salutem consequen- 
dam, absque illuminatione et inspiratone Spiritus San: 

1. Hebr. XI, 1. 

2. Marc. XVI, 20. 

3. 2 Petr. I, 19. 
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cti, qui dat omnibus suavìtatem in consentiendo et 
credendo veritati (1). Qaare fides ipsa in se^ etiamsi 
per charitatem non operetur^ donum Dei est, et actus 
eius est opus ad salutem pertinens, quo homo liberam 
praestat ipsi Deo obedientiam, gratiae eius, cui re- 
sistere posset, consentiendo et cooperando. 

Porro fide divina et catholica ea omnia credenda 
Bunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur, 
et ab Ecclesia sive solemni iudicio, sive ordinario et 
•universali inagisterio tamquam divinitus revelata cre- 
denda proponuntun 

Quoniam vero sine fide impossibile est piacere Deo, 
et ad filiorum eius consortium pervenire ; ideo nomini 
unquam sine illa contigit iustificatio, nec ullus, nisi 
in ea perseveraverit usque in finem, vitam aeternam 
ssequetur. Ut autem oflficio veram fidem amplectendi, 
in eaque constanter perseverandi satisfacere possemus, 
Deus per Filium suum unigenitum Ecclesiam instituit, 
suaeque institutionis manifestis notis instruxit, ut ea 
tamquam custos et magistra verbi revelati ab omnibus 
posset agnosci. Ad solam enim catholicam Ecclesiam 
ea pertinent omnia, quae ad evidentem fidei christianae 
credibilitatem tam multa et tam mira divinitus sunt 
disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam 
nempe admirabilem propagationem, eximiam sancti- 
tatem et inexhaustam in omnibus bonis foecunditatem, 
ob catholicam unitatem, invictamque 8tabili4;atem, ma- 
gnum quoddam et perpetuum est motivum credibili- 

h Sjn. Araufl. Il, can. 7. 



— 262 — 

tatis et divìnae snae legationìs testimoniiim irrefra- 
gabile. 

Quo fit, ut ipsa velati signam levattim in natio- 
nes (1), et ad se invitet, qai nondnm crediderunt^ et 
filios 8U0S certiores fftciat, firmissimo niti fonda- 
mento fidem, qiiam profitenttir. Cui qoidem testimo- 
nio efficax sabsidinm accedit ex sapema virtute. Ete- 
nim benignissimns Dominus et errantes gratia saa 
excitat atqne adiuvat, ut ad agnitionem verìtatis ve- 
nire possint ; Qt eos, quos de tenebria transtnlit in ad- 
mirabile lumen snum, in hoc eodem Imnine at per- 
severent, gratia sna confirmat, non deserens nisi dese- 
ratur. Quo circa minime par est conditio eomm, qni 
per coeleste Mei donnm catholicae veritati adhaesenmt^ 
atque eoram, qni dncti opinionibns humanis, falsam 
religionem sectantnr; illi enim, qui fidem sub Ecole- 
siae magisterio susceperunt, nullam unquam habere 
possunt iustam causam mutandi, aut in dubiùm fìdem 
eamdem revocandi. Quae cum ita sint, gratias agentes 
Deo Patri, qui dignos nos fecit in partem sortis san- 
ctorum in lumino, tantam ne negligamus salutem, sed 
aspicientes in auctorem fìdei et consummatorem lesum^ 
teneamus spei nostrae confessionem indeclmabilem. 

CAPUT IV. 

DE FIDE ET RATIONE. 

Hoc quoque perpetuus Ecclesiae catholicse consensus 
tenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis^ non 

1. Is., XI, 12. 
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solnm princìpio^ sed obiecto edam distÌBctam: principio 
qaidem, quilt in altero naturali ratione, in altero fide di- 
vina cognoBcimns; obiecto antem, qaia praeter ea, ad 
quse naturalis ratio pertingere potest, credenda nobÌB pro- 
ponuntnr mjrsteria in Dee abscondita, qiiae, nisì revelata 
divìnitas, innotescere non possant. Qaocirca Apostolns, 
qui a gentibus Detim per ea, quse factasunt, cognitum 
esse testatar, disserens tamen de gratia et ventate, qnse 
per Jesam Christam facta est (1), pronnntiat : Loqai- 
snnr Dei sapientiam in mysterio, quse abscondita est, 
quam prsedeetinavit Deus ante ssecnla in gloriam no- 
strani, qnam nemo principnm hnins sseculi cognovìt: 
nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum : Spi- 
ritiis enim omnia scrntatur, etiam proinnda Dei (2). Et 
ipse Unigenitns confitetnr Patri, qtda abscondit haec 
a sapientibns , et prudentibus , et revelavit ea par- 
vulis (3). 

Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo^ pie 
et sobrie quserit, aliquam, Deo dante, mysteriorum in- 
telligentiam eamque iructuosissimam assequitnr, tum 
ex eomm, quse naturaliter cognoscit, analogia, tum e 
mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine ho- 
minis ùltimo ; nunquam tamen idonea redditur ad ea 
perspicienda instar veritatum, qu9e proprium ipsius 
obiectum constituunt. Divina enim mysteria suapte 
natura intellectum creatum sic excedunt, ut etiam 
revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei 

1. Ioan. I. 17. 
% I. Cor. II . 7-9. 
3. Mattb. XI. 25. 
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velamine cenlecta et qoadam quasi caligme:obyolata 
maneanty quamdia in hac mortali vita peregriuamur 
a Domino : per fidem enim ambnlamns, et non per 
speciem (1). 

Yemm etsi fides sit sapra rationem, nulla tamen 
unquam int^ fidem et rationem vera dissensio esse 
potest : com idem Deus^ qui mysteria revelat et fidem 
infundit, animo humano rationis lumen indiderit; Deus 
autem negare seipsum non possit, nec verum vero nix- 
quam contradicere. Inanis autem huius contradictionis 
species inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata 
ad mentem Ecclesiae intelleeta et exposita non fuerìnt^ 
vel opìnionum commenta prò rationis effatis habeantur. 
Omnem igitur assertionem veritati illuminatse fidei 
contrariam omnino falsam esse definimus (2). Porro 
Ecclesia, quse una cum apostolico munere docendì, 
mandatum accepit fidei depositum custodiendi, ios 
etiam et officium divinitus habet falsi nomìnis seien- 
tiam proscribendi, ne quis decipiatur per philosophiam, 
et inanem fallaciam (3). Quapropter omnes chrìstiani 
fideles huiusmodi opiniones, quae fidei doctrinae con- 
trariae esse cognoscuntur, maxime si ab Ecclesia repro- 
batse fuerint, non solum prohibentur tamquam legiti- 
mas scientise conclusiones defendere, sed prò erroribus 
potius, qui fallacem veritatis speciem prse se ferant, 
habere tenentur omnino. 

Neque solum fides et ratio inter se dissidere nun- 

1. II. Cor. V. 1. 

2. Con'c. Lat. V. Bulla ApottoUci regiminiè, 

3. Coloss. II. 8. 



quam poseont, sed opem quoqae sibi mutoam ferunt^ 
cuna recta ratio fidei fundamaita demoastret, eiusque 
lamine illtiBtrata reram divinamin scientìam excolat, 
fides vero ratìoDem ab erroribos liberet ac tiieatur; 
eamque multiplici cognitìone instmat. Quapropter tan- 
tam abest, ut Ecclesia hiimanarum artium et discipli- 
narum culturse obctistat, ut hanc multis modis iuvet 
atque promoveat. Non enim commoda ab iis ad ho- 
minum vitam dimanantia aut ignorat ant despicit ; 
fatetor imo, eas, quemadmodum a Deo^ scientiarum 
Domino, profectse sant, ita si rite pertractentur, ad 
Deam, iuvante eias gratia, perducere. Nec sane ipsa 
vetat, ne huiusmodi disciplinse in sao quseque ambitu 
propriis utantnr principiis et propria methodò ; sed 
iostam hanc libertatem agnoscens, id sedalo cavet, ne 
divinse doctrinse repagnando errores in se sascipiant, 
aut fines proprios transgressae, ea, quse sant fidei, oe- 
cupent et perturbent. 

Ncque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, 
velut philosophicum inventum proposita est humanis 
ingeniis perficienda, sed tamquam divinum depositum 
Christi Sponsae tradita, fideliter custodienda et infal- 
libiliter declaranda. Hinc sacrorum quoque dogmatum 
Ì8 sensus perpetuo est retinendus, quem semel decla- 
ravit sancta Mater Ecclesia, nec unquam ab eo sensu, 
altioris intelligentiae specie et nomine, recedendum, 
Crescat igitur et multum vehementerque proficiat, tam 
singulorum, qaam omnium, tam unius hominis, quam 
totius Ecclesiae, aetatum ac seeculoroum gradibus, in- 
telligentia, scientia, sapientia; sed in suo dumtaxat 
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genere, in eodem scilicet dogmate, eodem s^isu, ea- 
demqne sententia (1). 



I. 



De Deo rerum omnium Creatùi*e. 

1. Si qiiis unum verum Deum visibilium et invi- 
8ibilium Creatorem et Dominam negaverit; anathe- 
ma Bit. 

2. Si quis praeter materìam nifail esse affirmare non 
erubnerit; anathema sit. 

3. Si quis dixerit, nnam eamdemque esse Dei et 
rerum omnium substantiam vel essentiam ; anathe- 
ma sit. 

4. Si quis dixerit, res finitas, tum corporeas tum 
spirituales, aut saltem spirituales, e divina substantia 

emanasse ; 

aut divinam essentiam sui manifestatione vel evo- 
lutione fieri omnia; 

aut denique Deum esse ens universale seu indefi- 
nitum, quod sese determinando consti tuat rerum uni- 
versitatem in genera, species et individua distinctam; 
anathema sit. 

5« Si quis non confiteatur, mundum, resque omnee, 
qu8B in eo continentur, et spirituales et mat^ales, 

J. Vine. Lir. Common, n 28. 
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secundum totam snam snbstantiam a Deo ex nihilo 
esse productas; 

aut Deum dixerit non voluntate ab omni neces- 
sitate libera^ sed tam -necessario creasse, quam neces- 
sario amat seipsam; 

aut mandmn ad Dei glorìam condìtam esae n^a- 
verit ; anathema sit. 



II. 



De revelatione. 

1. Si qtiis dixerit, Deum unum et verum, Creato- 
rem et Dominum nostmm, per ea, quae facta sunt, 
naturali rationis faumanse Inmine certo cognosci non 
posse; anathema sit. 

2. Sì quis dixerit, fieri non posse, aut non expe- 
dire, ut per revelationem divinam homo de Deo, cul- 
tuque ei exibendo edoceatur ; enathema sit. 

3. Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et 
perfectionem quae naturalem superet, divinitus evehi 
non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni 
possessionem iugi profectu pertingere posse et debere ; 
anathema sit, 

4. Si quis Sacrae Scripturae Kbros integros cum 
onmibus suis partibus, prout illos sancta Tridentina 
Synodus recensuit, prò sacris et canom'cis non susce- 
perit^ aut eos divinitus inspiratos esse n^averit ; ana- 
thema sit. 
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m. 

De Fide. 

1. Si quìs dìxerit, rationem humanam ita indepen- 
dentem esse, ut fides ei a Deo imperari non possit; 
anathema sit. 

2. Si quis diiterit, fidem divinam a naturali de Deo 
et rebus moralibus scientia non distingui, ac propte- 
rea ad fidem divinam non requiri, ut revelata veritas 
propter auctoritatem Dei revelantis credatur; anathe- 
ma sit. 

3. Si quis dixerit, revelationem divinam externis 
signis credibilem fieri non posse, ideoque sola interna 
cuiusque experientia aut inspiratione privata homines 
ad fidem moveri debere; anathema sit. 

4» Si quis dixerit^ miracula nulla fieri posse, proin- 
deque omnes de iis narrationes, etiam in Sacra Seri- 
ptura contentas, inter fabulas vel mythos ablegandas 
esse; aut miracula certo cognosci nunquam posse, nec 
iis divinam religionis christianae originem rite probari; 
anathema sit. 

5. Si quis dixerit, assensum fidei christianae non 
esse liberum, sed argumentis humanae rationis neces- 
sario produci; aut ad solam fidem vivam, quae per 
charitatem operatur^ gratiam Dei necessariam esse; 
anathema sit. 

6. Si quis dixerit^ parem esse conditionem fidelium 
atque eorum^ qui ad fidem unice veram nondum per^ 
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veuerunt, ita ut catholici iastam cansam habere pos- 
sint^ fidem, quam sub Ecclesiae magisterio iam susce- 
perunt, assensu suspense in dabium vocandi, donec 
demonstrationem scientificam credibilitatis et veritatis 
fìdei suaé absolverint; anathema sit 

IV. 

De fide et rottone. 

1. Si quis dixerit, in revelatione divina nulla vera 
et proprie dieta mysteria contineri, sed universa fìdei 
dogmata posse per rationem rite excultam e natura- 
libus principiis intelligi et demonstrari ; anathema sit. 

2. Si quis dixerit, disciplinas humanas ea cum li- 
bertate tractandas esse, ut earum assertiones, etsi do- 
ctrinae revelatae adversentur^ tanquam verae retineri, 
neque ab Ecclesia proscribi possint; anathema sit. 

3. Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab 
Ecclesia propositis, aliquando secundum progressum 
scientiae sensus tribuendus sit alius ab eo, quem in- 
tellexit et intelligit Ecclesia; anathema sit. 

Itaque supremi pastoralis Nostri officii debitum 
exequentes, omnes Christi fideles, maxime vere eos, 
qui praesunt vel docendi munere funguntur, per viscera 
Jesu Christi obtestamur, nec non eiusdem Dei et Sal- 
vatoris Nostri auctoritate iubemus, ut ad hos errores 
a Sancta Ecclesia arcendos et eliminandos, atque pu- 
rissimae fidei lucem pandendam studium et operam 
conferant. 
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Qaoniam vero satis non est, haereticam pràvitatem 
devitare, nisi ii quoque errores diligenter iìigiantar^ 
qui ad illam plus minusve acceduDt; omnes officii mo- 
nemus servandi etiam Constitutiones, et Decreta, qui- 
bus pravae eiusmodi opiniones, quae isthic diserte non 
enumerantur, ab hac Sancta Sede proscriptae et prò- 
hibitae sunt. 

Datum Bomae in publica Sessione in Vaticana 
Basilica solemniter celebrata anno Incamationis Do- 
minicae millesimo octingentesimo sq)tuagesimo , die 
vigesimo quarto Aprilis. 

Fontificatus nostri anno vigesimo quarto. 

Ita est 

lOSEPHUS 
Episcopus s. Hippolyti, 

Sbcrbtariub Comcilii Vaticaki. 
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SACRO APPRODANTE CONXILIO 



AD PCRPCTUAH REI MEMORIAM 



Fastor aeternus et episcopas animaram nostraram, 
ut salutiferum redemptionis opus perenne redderet, 
sanctam aedificare Ecclesiam decrevit, in qua veluti in 
domp Dei viventis fideles omnes unius fidei et chari- 
tetis vincuio continerentur. Quapropter, priusquam cla- 
rificaretur, rogavit Patrem non prò Apostolis tantum, 
sed et prò eis, qui credituri erant per verbum eorum 
in ipsum, ut omnes unum essent, sicut ipse Filius et 
Pater unum sunt. Quemadmodum igitur Apostolos, 
quos sibi de mundo elegerat, misit, sicut ipse missus 
erat a Patre ; ita in Ecclesia sua Pastores et Doctores 
nsque ad consummàtionem saeculi esse voluit. Ut vero 
episcopatus ipse unus et indivisus esset, et per cohae- 
rentes sibi invicem sacerdotes credentium multitudo 
universa in fìdei et communionis unitate conservare- 
tur, beatum Petrum caeteris Apostolis praeponens in 
ipso instituit perpetuum utriusque unitatis principium 
ac visibile fundamentum, super cuius fortitudinem 
aet^rnum extrueretur templum, et Ecclesiae coelo in- 

18 



— 274 — 

ferenda sublìmitas in Imìs fìdei firmitate consurge- 
ret (1). Et quoniam portae inferi ad evertendam, si 
fieri posset^ Ecclesiam contra elus fundamenttim divi- 
nitus positum maiori in dies odio nndique insurgont; 
Nos ad catholici gregis castodiam, incolumitatem, 
augmentam, necessarium esse iudicamus, sacro appro- 
bante Concilio, doctrinam de institutione, perpetuitate, 
ac natura sacri Apostolici primatus, in quo totios Ec- 
clesiae vis ac soliditas consistit, cunctis fidelibus ere- 
dendam et tenendam, secnndum antiquam atque con- 
stantem universalis Ecclesiae fidem, proponere, atque 
contrarios, dominico gregi adeo pemiciosos errores pro- 
scribere et condemnare. 

CAPUT L 

DE APOSTOLICI PRIMATUS IN BEATO PETRO 

INSTITUTIONE 

Docemus itaque et declaramus, iuxta Evangelii te- 
stimonia primatum iurisdictionis in universam Dei 
Ecclesiam immediate et directe beato Petro Apostolo 
promissum atque coUatum a Christo Domino fuisse. 
Unum ènim Simonem, cui iam pridem dixerat : Tu 
vocaberis Cephas (2), postquam ille suam edidit con- 
fessionem inquiens: Tu es Christus, Filius Dei vivi, 
solemnibus bis verbis allocutus est Dominus: Beatus 
es Simon Bar-Ioua : quia caro, et sanguis non revela vit 
tibi, sed Pater meus, qui in coelis est: et ego dico 

1. S. Leo. M. serm. IV. { al IH. ] cap. 2. in diem Natali» sui. 

2. Ioan. 1. 42. 
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tibì^ quia tu es Petrus, et super hanc petram aedìfi- 
cabo Ecclesìam meam, et portae inferi non praevale- 
bnnt adversus eam: et tibi dabo claves regni coelorum: 
et quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et 
in coelis; et quodcumque solveris super terram^ erit 
solutum et in coelis (1). Atque^uni Simoni Petro con- 
tulit lesus post suam resurrectionem summi pastoris et 
rectoris iurisdictionem in totum suum ovile, dicens: 
Pasce agnos meos : Pasce oves meas (2). Huic tam 
manifestae sacrarum Scripturarum doctrinae, ut ab 
Ecclesia catholica semper intellecta est, aperte pppo- 
nuntur pravae eorum sententiae, qui constitutam a 
Christo Domino in sua Ecclesia regiminis f omiam per- 
vertentes negant, solum Petrum prae caeteris Apo- 
stolis, sive seorsum sii^ulis, sive omnibus simul, vero 
proprioque iurisdictionis piimatu ftiisse a Christo in- 
structum; aut qui affirmant, eumdem primatum non 
immediate, directeque ipsi beato Petro, sed Ecclesiae, 
et per hanc illi ut ipsius Ecclesiae ministro delatum 
fuisse. 

Si quis igitur dixerit, beatum Petrum Apostolum 
non esse a Christo Domino constitum Apostolorum 
omnium principem et totius Ecclesiae militantis visi- 
bile caput; vel eundem honoris tantum, non autem 
verae propriaeque iurisdictionis primatum ab eodem 
Domino nostro lesu Christo directe et immediate ac- 
cepisse; anathema sit. 



1. Math. XVI. W-19. 

2. loan. XXI. 15-I"7. 
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CAPUT II. 

DE PERPETUITATE PRIMATUS BEATI PETRI 
IN ROMANIS PONTIFICIBUS 

Quod autem in beato apostolo Petro,.princeps pa» 
storum et pastor magnus ovinm Domìnus Christus lesus 
in perpetuam salutem ac perenne bonum Ecclesiae in-^ 
stituit» id eodem auctore in Ecclesia, quae fondata 
super petram ad finem saeculonim nsque firma stabit, 
iugiter durare necesse est. Nulli sape dubium, imo 
saeculis omnibus notum est, quod sanctus beatissimus* 
que Petrus, Apostolorum princeps et caputa fideique 
columna et Ecclesiae catholicae fundamentum, a Do* 
mino nostro lesu Christo, Salvatore humani generis 
ac Redemptore, claves regni accepit : qui ad hoc usque 
tempus et semper in suis successoribus, Epìscopis San- 
ctae Romanae Sedis, ab ipso fundatae, eiusque con< 
secratae sanguine, vivit et praesidet et iudicium exer- 
cet (1). Unde quicumque in hac Cathedra Petro succe- 
dit, is secundum Christi ipsius institutionem primatum 
Petri in universam Ecclesiam obtinet. Manet ergo di- 
spositio veritatis, et beatus Petrus in accepta fortitudine 
petrae perseverans suscepta Ecclesiae gubemacula non 
reliquit (2). Hac de causa ad Romanam Ecclesiam 
propter potentiorem principalitatem necesse semper 



1. Cf. Ephesini Conciliì Act. III. 

2. S. Leo M. serm. Ili ( al. II ), cap. 3. 
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ftiit omnem convenire Ecclesiam, hoc est, eos qui sunt 
undique fideles, ut in ea Sede, e qua venerandae com" 
munionis iura in omnes dimanant, tamquam membra 
in capite consociata, in unam corporis compagem coa- 
lescerent (1). 

Si quis ergo dixerit, non esse ex ipsius Christi 
Domini institutione seu iure divino, ut beatus Petrus 
in primsitu super universam Ecclesiam habeat perpe- 
tuos successores; aut Romanum Pontificem non esse 
beati Petri in eodem primatu successorem; anathe- 
ma sit. 

CAPUT III. 

DE VI ET RATIONE PRIMATUS ROMANI PONTIFICIS 

Quapropter apertis innixi sacrarum litterarum te- 
stimoniis, et inhaerentes tum Praedecessorum Nostro- 
rum Bomanorum Pontificum, tum Conciliorum gene- 
ralium disertis, perspicuisque decretis, innovamus 
oecumenici Concilii Fiorentini definitionem, qua cre- 
dendum ab omnibus Christi fidelibus est, sanctam Apo- 
stolicam Sedem, et Romanum Pontificem in universum 
orbem tenere primatum, et ipsum Pontificem Romanum 
successorem esse beati Petri principis Apostolorum, et 
verum Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae caput, et 
omnium Christianorum patrem ac doctorem existere ; 
et ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubemandi 

1. S. Iren. adv. haer., 1. Ili, e. 3, et Cooc. Aquilei. a. 381. inter 
->pp. S« Ambros. ep. XI. 



— 278 — 

universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesn Chrìsto 
plenam potestatem traditam esse ; quemadmodum etiam 
in gestis oeeamenicoram Concilioram et in sacris ca- 
nonibns continetor. 

Docemns proinde et declaramus, Ecclesiam Roma- 
nam disponente Domino saper omnes alias ordinariae 
potestatis obtinere principatam, et hanc Romani Fon- 
tificis inrisdictionis potestatem, qaae vere episcopali» 
est, immediatam esse: erga qnam cuiuscnmque ritas 
et dignitatis pastores atqae fideles, tam seorsam singnli 
quam simtd omnes, officio hierarchicae sabordinationis, 
veraeque obedientiae obstringmitnr, non solumintebns, 
quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, qnae ad 
disciplinam et regimen Ecclesiae per totnm orberà 
difiFiisae pertinent; ita ut custodita cum Romano Pon- 
tifico tam communionis, quam eiusdem fidei profes- 
sionis unitate, Ecclesia Christi sit unus grex sub uno 
summo pastore. Haec est catholicae veritatis doctrìna, 
a qua deviare salva fide atque salute nemo potest. 

Tantum autem abest, ut haec Summi Pontificis 
potestas officiat ordinariae ac immediatae illi episco- 
palis iurisdictionis potestati, qua Episcopi qui positi a 
Spiritu Sancto in Apostolorum locum successemnt, 
tamquam veri pastores assignatos sibi greges, singoli 
singulos, pascunt et regunt, ut eadein a supremo et 
universali Pastore asseratur, roboretur ac vindicetur, 
secundum illud sancti Gregorii Magni: Meus honor 
est honor universalis Ecclesiae. Meus honor est fratmm 
meorum solidus vigor. Tum ^o vere honoratus sum, 
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cum singaliB quibnsque honor debitus nop negatur (1). 

Porro ex suprema illa Bomani Pontificis potestate 
gubemandi aniversam Ecclesiam ius eidem esse cou- 
sequitur, in huius sui munerìs exercitio libere com- 
municandi cum pastoribus et gregibus totius Ecclesiae, 
ut iidem ab ipso in via salutis doceri ac regi possint. 
Quare damnamus ac reprobamus illorum sententias, 
qui hane supremi capitis cum pastoribus et gregibus 
communicationem licite impedir! posse dicunt, aut 
eandem reddunt saeculari potestati obnoxiam, ita ut 
contendant, quae ab Apostolica Sede vel eius auctori- 
tate ad regimen Ecclesiae constituuntur, vim ac va- 
lorem non faabere, nisi potestatis saecularis placito 
confirmentur. 

Et quoniam divino Apostolici primatus iure Ro- 
manus Pontifex universae Ecclesiae praeest, docemus 
etiam et declaramus^ eum esse iudicem supremum 
fidelium (2), et in omnibus causis ad examen eccle- 
siasticum spectantibus ad ipsius posse iudicium re- 
curri (3) ; Sedis vero Apostolicae^ cuius auctoritate 
maior non est, iudicium a nemine fore retractandum, 
ncque cuiquam de eius licere indicare iudicio (4). 
Quare a recto veritatis tramite aberrante qui affirmant, 
licere ab iudiciiis^ .Bomanorum Pontificum ad oecu- 
menicum Concilium tamquam ad auctoritatem Bomano 
Pontifice superiorem appellare. 

1. £p. ad Euloj;. AlexandrÌD. 1. Vili. ep. XXX. 

2. Pii PP. VL Breve, « Super soliditate » d. 28. Nov. 1168. 

3. Concil. CEcum. LugtIaD. II. 

4. Ep. Nicolai I. ad Michaelem Imperatoreiu. 
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Si quìs itaque dixerit, Romaniim Fostìficem habere 
tantnmmodo officinm inspectioiiìs vel directionis^ non 
antem plenam et supremam potestatem inrisdictionis in 
universam Ecclesiam, non solum in rebns^ qoae ad fidem 
et mores, sed etiam in iis, qoae ad disciplinam et 
regimen Ecclesiae per totam orbem diffosae pertinent; 
aut eum habere tantum potiores partes, non vero 
totam plenitndinem hains sapremae potestatis; aat 
hanc eius potestatem non esse ordinariam et imme- 
diatam sive in omnes ac singolas ecclecdas, sive in 
omnes et singnlos pastores et fideles; anathema sit. 

CAPUT IV. 

DE ROMANI P0NTIFICI8 INFALLIBILI MA6I6TERI0. 

Ipso autem Apostolico primatu^ quem Bomanos 
Fontifex tanqnam Petri principis Apostolorum suc- 
cessor in universam Ecclesiam obtinet, supremam 
quoque magisterii potestatem comprehendi, haec Sani> 
età Sedes semper tenuit, perpetuus Ecclesiae usos 
comprobat, ipsaque (Ecumenica ConciUa, ea imprimis, 
in quibus Oriens cum Occidente in fìdei charitatisque 
unionem conveniebat, declaraverunt. Patres enim Con- 
cilii Constantinopolitani quarti^ maiorum vestigiis 
inhaerentes, banc solemnem ediderunt professionem : 
Prima salus est, rectae fidei r^ulam custodirà Et 
quia non potest Domini nostri lesu Christi praeter- 
mitti sententia dìcentìs : Tu es Petrus, et super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam, haec, quae dieta 
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sa&t^ rerum probantur effectibus, quia in Sede Apo- 
stolica immaculata est semper catholica reservata 
religio, et saiicta celebrata doctrina. Ab- huius ergo 
fide et doctrina separari minime cupientes, speramus, 
ut in una communione, quam Sedes Apostolica prae- 
dicat, esse mereamur, in qua est integra et v^ra 
Christianae religionis soliditas (1). Approbante vero Lu- 
gdunensi Concilio secundo, Graeci professi sunt: San- 
ctam Romanam Ecclesiam summum et plenum primar 
tum et principatum super universam Ecclesiam catho- 
licam obtinere, quem se ab ipso Domino in beato Petro 
Apostolorum principe sive vertice, cujus Romanus Pon- 
tifex est successor, cum potestatis plenitudine recepisse 
veraciter et humiliter recognoscit; et sicut prae caeteris 
tenetur fidei veritatem defendere, sic et, si quae de fide 
subortae fuerint quaestiones, suo debent judicio definiri 
Florentinum denique Concilium defini vit: Pontificem 
Romanum, verum Christi Vicarium, totiusque Eccle- 
siae caput et omnium Christianorum patrem ac do- 
ctorem existere; et ipsi in beato Petro pascendi, re- 
gendi ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino 
nostro lesu Christo plenam potestatem traditam esse. 
Huic pastorali muneri ut satisfacefent, Praedeces- 
sores Nostri indefessam semper operam dederunt, ut 
scdutaris Christi doctrina apud omnes terrae populos 
propagaretur, parique cura vigilarunt, ut, ubi recepta 
esset, sincera et pura conservaretur. Quocirca totius 

1. Ex formala S. Hormisdae Papae, prout ab Hadriano II. Patri- 
bus Concilii CBcameDici Vili, ConstantiaopoiitaDi IV, proposita et 
ab iisdem subscripta est. 
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t>rbis AntìstiteB nnnc siogoli^ nane in Synodis congre- 
gati, loi^am Ecclesiaram consnetadinem et antiquae 
regnlae formam sequentes, ea praesertim pericula, qaae 
in n^otiis fidei emeigebant, ad hanc Sedem ApoBto- 
licam retalemnt, nt ibi potissimnm resarcirentor dam- 
na fidei, nbi fidee non potest sentire defectom (1). Ro< 
mani antem Pontifices, pront temporam et rerom con- 
ditio saadebat, nunc convocatis oecnmenicis Conciliis 
ant explorata Ecclesiae per orbem dispersae sententia, 
nnnc per Synodos partictdares, nnnc aliis, quae divina 
suppeditabat providentia, adhibitis ànxiliis, ea tenenda 
definiventnt, qoae sacris Scriptnris et apostolicis Tra- 
ditionibuB consentanea Deo adiutore cognoverant. Ne- 
qne enim Petri successoribns Spiritus Sanctus promis- 
S!2S est, nt eo revelante novam doctrinam patefacerent, 
sed ut eo assistente traditam per Apostolos revelatio- 
nem seu fidei depositum sancte custodirent et fidelìter 
exponerent. Quorum quidem apostolicam doctrinam 
omnes venerabiles Fatres amplexi et sancti Doctores 
orthodoxi venerati atque secuti sunt ; pienissime scien- 
tes, hanc sancti Petri Sédem ab omni semper errore 
illibatam permanere, secundum Domini Salvatoris 
nostri divinam pollicitationem discipulorum suorum 
principi factam: Ego rogavi prò te, ut non defi- 
ciat fides tua; et tu aliquando con versus confirma fra- 
tres tuos. 

Hoc igitur veritatis et fidei nunquam deficientis 
charisma Petro eiusque in hac Cathedra successoribus 

1. Cf. S. Bero. Epist. 190. 
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divinitus collalum est, ut excelso suo munere in om- 
nium salutem fungerentur, ut universus Christi grex 
per eos ab erroris venenosa esca aversus, coelestis do- 
ctrinae pabulo nutrìretur, ut sublata schismatis occar 
sione Ecclesia tota una conservaretur, atque suo fon- 
damento innixa firma adversus inferi portas consisteret. 

At vero cùm hac ipsa aetate, qua salutifera Apo- 
stolici muneris eflBcacia vel maxime requiritur, non 
paucì inveniantur, qui illius auctoritati obtrectant; ne- 
cessarium omnino esse censemus, praerogativam, quam 
unigenitus Dei Filius cum summo pastorali officio 
coniungere dignatus est, solemniter asserere. 

Itaque Nos traditioni a fidei Christianae exordio 
perceptae fideliter inhaerendo, ad Dei Salvatoris nostri 
gloriam, religionis Catholicae exaltationem et Christia- 
norum populorum salutem, sacro approbante Concilio, 
docemus et divinitus revelatum dogma esse definimus: 
Romanum Pontificem, cum ex Cathedra loquitur, id 
est, cum omnium Christianorum Pastoris et Doctoris 
munere fungens, prò suprema sua Apostolica aucto- 
ritate doctrinam de fide vel moribus ab universa Ec- 
clesia tenendam definit, per assistentiam divinam, ipsi 
in beato Petro promissam, ea infallibilitate pollerò, qua 
divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda do- 
c trina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideo- 
que eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, 
non autem ex consensu Ecclesiae, irreformabiles esse. 

Si quis autem buie Nostrae definitioni contradi- 
cere, quod Deus avertat, praesumpserit; anathema sit. 



